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บทนํา 
 จากเหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นเมื่อนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ออกมาประกาศ
นโยบายการปราบปรามยาเสพติดในรายการ “นายก ฯ ทักษิณ คุยกับประชาชน” เมื่อวันที่ 14 
มกราคม พ.ศ. 2546 วา “ผมขอบอกเลยวาจะรุนแรง...ใหรูวาคาแลวอันตราย ทานอาจถูกยิงตาย 
จําคุก ประหารชีวิต”1 ผลที่ตามมาก็คือผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของกับการคายาเสพติด (อาจเปน
ประชาชนผูบริสุทธิ์) ตองถูก "ฆา" ไปเปนจํานวนมากกวา 2,000 คน รัฐบาลออกมาใหขาววาเปน
การ “ฆาตัดตอน” หรือเปนการฆาหักหลังกันเองระหวางผูคายาเสพติ

                                                 

ด ซ่ึงประชาชนและสื่อสวน
ใหญใหการสนับสนุนกับเหตุการณที่เกิดขึ้นและเชื่อสนิทใจวาพวกที่ตายไปนั้นเปนพวกที่สมควร
ตายจริง ๆ2 ไมไดมีความสงสัยวาเหตุใดจึงไมมีการตามจับคนรายมาดําเนินคดี และเหตุใดจึงไมมี
การชันสูตรพลิกศพ3

 เมื่อจํานวนผูถูก "ฆา" ทั้งในและนอกกระบวนการยุติธรรมอันเนื่องมาจากนโยบายที่แขง็
กราวในการทําสงครามปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลมีเพิ่มมากขึ้น ก็ทําใหมีกระแสคัดคานจาก
องคการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   และองคการสหประชาชาติตอการใชนโยบายที่รุนแรงของรัฐบาล
ไทย อยางไรก็ตามกระแสการคัดคานดังกลาวก็ดูเหมือนจะไมไดสงผลอันใด นอกจากการที่

 
1 ทีมขาวการเมือง, “ยุทธการ 90 วัน อันตราย กุดหัวนักคายาบา,” เนชั่นสุดสัปดาห 11 (17 กุมภาพันธ 2546): 22.  
2 ขาวและบทความที่เกี่ยวกับนโยบายการทําสงครามปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลทักษิณ 1 ในชวงตั้งแตเริ่ม
ประกาศนโยบายในเดือนกุมภาพันธจนกระทั่งถึงเดือนธันวาคมที่รัฐบาลทักษิณ 1 ไดประกาศชัยชนะในสงคราม
ยาเสพติด ขาวและบทความสวนใหญจะแสดงใหเห็นถึงความพอใจของประชาชนตอนโยบายนี้ เชน เทพชัย 
หยอง, “ชัยชนะ สงครามยาเสพติด...จะยั่งยืนแคไหน?,” เนชั่นสุดสัปดาห 12 (1-7 ธันวาคม 2546): 98, ทีมขาว
การเมือง, “ลา ‘ไอโมง’ วงราชการ-การเมือง เปาใหญสงครามยาเสพติด ‘เดือนรอน’,” เนชั่นสุดสัปดาห 11 (10 
มีนาคม 2546): 14-15, และอาชญา ขาวสด, “3 เดือนอันตรายสงครามยาเสพติดสวมรอยฆาทั่ว ปท. แก็งยาบาตาย
เกลื่อน,” มติชนสุดสัปดาห 23 (7-13 กุมภาพันธ 2546): 89. และแมกระทั่งหนังสือที่ออกตามกระแสนิยมของ
ตลาดก็มีหนังสือของ ฮ. นิกฮูกี้, เถียงแทน “ทักษิณ ชินวัตร”, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสยามอินเตอรบุคส, 2547), น. 
109-117. ที่กลาววาถาเปรียบเทียบกับสถิติที่มีผูติดยาเสพติดเขารายงานตัวกับเจาหนาที่ของรัฐทั้งสิ้น 314,745 คน 
และถาครอบครัวหนึ่งมีสมาชิก 4 คนโดยเฉลี่ยจะไดตัวเลขคนที่ตองทนทุกขกับยาเสพติดจํานวนกวา 1 ลาน 2 
แสนคน ดังนั้น “คนตายแค 2500 คน เทียบกับประเทศชาติที่จะเสียหายไมไดเลย!”  
3 บุญเลิศ ชางใหญ, “ผลดีแหงขอทักทวง คัดคาน “สงครามฆาตัดตอน” 1,000 ศพ,” มติชนสุดสัปดาห 23 (7-13 
กุมภาพันธ 2546): 19. 
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นายกฯ ทักษิณ ออกมาตอบโตเปนระยะวา “คนคัดคานจะทําใหการแกไขปญหายาเสพติดไม
ประสบผลสําเร็จ คนคัดคานเปนคนไทยรึเปลา คนคัดคานไมรักชาติ”4  แตในปเดียวกัน รัฐบาลที่
นําโดยนายกฯ ทักษิณ กลับดําเนินการแกไขกฎหมายวาดวยการประหารชีวิตใหมีรูปแบบที่ดู
เสมือนวามีมนุษยธรรมมากขึ้น คือเปลี่ยนจากการลงโทษประหารชีวิตดวยวิธียิงเปามาเปนการฉีด
สารพิษ เพื่อใหเปนไปตามขอตกลงของสหประชาชาติวาดวยเร่ืองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (International Convention on Civil and Political Rights 1996)5 วาดวยการหามการลงโทษ
ประหารชีวิตและการลงโทษที่โหดรายทารุณ ซ่ึงมีผลบังคับตามกฎหมายในประเทศไทยเมื่อวันที่ 
19 ตุลาคม พ.ศ. 2546 ที่ประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีกติการะหวางประเทศตั้งแตวันที่ 29 ตุลาคม 
พ.ศ. 2539 
 จะเห็นไดวาประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีกติการะหวางประเทศเปนเวลานานถึง 7 ป 
แตไมไดดําเนินการแกไขวิธีการลงโทษประหารชีวิตแตอยางไร แตเมื่อรัฐบาลไดดําเนินนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดที่เปนสาเหตุใหเกิดการเขนฆากันขึ้นในสังคมไทย การแกกฎหมายวาดวยการ
ประหารชีวิตเพื่อเปลี่ยนรูปแบบวิธีการลงโทษประหารชีวิต ใหมีความสอดคลองกับกฎหมาย
ระหวางประเทศและหลักสิทธิมนุษยชนสากลมากขึ้น จึงเปนเสมือนทางออกในการลดกระแส
ตอตานจากประชาคมโลก ดวยความตระหนักรูถึงสถานะแหงตัวตนและบทบาทของประเทศไทย
วาเปนสมาชิกประเทศหนึ่งในสังคมโลก ภายใตกระแสโลกาภิวัตนที่ทั้งเวลา พื้นที่ และขาวสาร
ขอมูลในประเทศตาง ๆ ทั่วโลกถูกควบกระชับดวยเทคโนโลยีสารสนเทศ  

 ดังนั้นการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผูเขียนจึงตองการตอบคําถาม 2 ขอ ขอแรกคือรัฐไทยใช
เหตุผลขออางใดในการสรางความชอบธรรมใหกับการลงโทษประหารชีวิต  และตอบคําถามขอที่
สองวาภายใตกระแสโลกาภิวัตนที่มีอิทธิพลตอรัฐไทยในสมัยตาง ๆ สงผลตอการใชอํานาจอธิปไตย 
ตลอดจนการใชอํานาจและความรุนแรงของรัฐไทยในสมัยนั้น ๆ อยางไร ผานรูปแบบการลงโทษ
ประหารที่เปลี่ยนแปลงไป 3 รูปแบบ คือ การประหารชีวิตดวยการตัดศีรษะซึ่งถูกบัญญัติไวใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) เพื่อสรางความนาเชื่อถือและลดปญหาเรื่องสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตจากประเทศเจาอาณานิคมในสมัยรัชกาลที่ 5 ตอมาในสมัยรัชกาลที่ 7 รัฐบาลภายหลัง
การเปลี่ยนแปลงการปกครองมีความจําเปนตองแกไขกฎหมายลักษณะอาญาในป พ.ศ. 2477 เปลี่ยน
รูปแบบการลงโทษประหารชีวิตจากการตัดศีรษะเปนการยิงเปา เพื่อใหเปนไปตามนโยบาย “การ

                                                  
4 บุญเลิศ ชางใหญ, “ผลดีแหงขอทักทวง คัดคาน “สงครามฆาตัดตอน” 1,000 ศพ,”.  
5 คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, “คุกไทยในฝนและ...จุดพลิกผันสูการตายอยางสงบ,”(ใน Law Expo 
2005, งานสัมมนาวิชาการจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 25 พฤศจิกายน, 2548), น. 2. 
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สรางชาติไทย” ที่พยายามกําหนดสถานภาพและตําแหนงแหงที่ของความเปน “ชาติไทย” ใน
ความสัมพันธระหวางประเทศ และการประหารชีวิตดวยการฉีดสารพิษในป พ.ศ. 2546 ดังที่ไดกลาว
นําไวในตอนตน 
 การศึกษาเรื่อง “กระแสโลกาภิวัตนและการลงโทษประหารชีวิตในรัฐไทย” แบงการ
นําเสนอออกเปน 3 สวน คือ สวนแรกนําเสนอแนวคิดเรื่องรัฐในยุโรปที่มีอิทธิพลตอรัฐไทย และ
แนวคิดเรื่องรัฐในสังคมไทยที่ทําใหสังคมไทยยอมรับการใชอํานาจและความรุนแรงตอประชาชน
ในรัฐ สวนที่สองนําเสนอรูปแบบการใชอํานาจที่เปลี่ยนแปลงไปของรัฐไทยภายใตกระแสโลกาภิ
วัตนผานรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตทั้ง 3 รูปแบบ คือ การตัดศีรษะ การยิงเปา และการฉีด
สารพิษที่เปลี่ยนแปลง ซ่ึงแสดงใหเห็นวาถึงแมวารัฐจะมีอํานาจอันชอบธรรมในการใชความรุนแรง 
“จัดการ” กับสังคมตามแนวคิดของแม็กซ เวบเบอร (Max Weber)6 แตรัฐไทยก็มีความจําเปนตอง
เปลี่ยนรูปแบบการลงโทษการประหารชีวิตใหมีความเปนอารยะมากขึ้นภายใตกระแสโลกาภิวัตน 
ที่เขามามีอิทธิพลตออํานาจอธิปไตยของรัฐไทยในสมัยตาง ๆ และสวนที่สามเปนบทสรุปสงทาย
ของงานวิจัยในครั้งนี้ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
6 Max Weber, “Politics as a Vocation.” in Violence: A Reader, ed. Catherine Besteman. (New York: Pal grave 
Macmillan, 2002), pp. 13-18. 
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บทท่ี 1 
 
 การตอบคําถามวารัฐไทยใชเหตุผลขออางอันใดในการสรางความชอบธรรมใหกับการ
ลงโทษประหารชีวิต ตองพิจารณาแนวคิดเรื่องรัฐในยุโรปที่มีอิทธิพลตอรัฐไทย และเปนแนวคิดที่รัฐ
ในปจจุบันสวนใหญใชในการสรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจและความรุนแรงตอ
ประชาชน ในรัฐ ถาจะกลาวถึงแนวคิดเรื่องรัฐในยุโรป ตองกลาวถึงแนวคิดเรื่องรัฐที่สําคัญและมี
อิทธิพลตอรัฐในปจจุบันของ โธมัส ฮอบส (Thomas Hobbes: 1588-1678) จอหน ล็อค (John Locke: 
1632-1704) และฌ็อง ฌาคส รุสโซ (Jean Jacques Rousseau: 1712-1778)7   
 แนวคิดเรื่องรัฐของ โธมัส ฮอบส ไดรับการยอมรับวาเปนจุดเริ่มตนของการใหคํานิยาม
เร่ืองรัฐในยุคปจจุบันที่อธิบายบทบาทการใชอํานาจหนาที่ของรัฐและผูปกครอง ตลอดจนความ 
สัมพันธระหวางรัฐและสังคม ฮอบสไดกลาวถึงการกําเนิดของรัฐวามาจากความกลัวตาย ความ
ตองการที่จะมีชีวิตอยูรอด และสภาวะสงครามที่ผูคนทุก ๆ คนตองตอสูกัน เมื่อเกิดสภาวะเชนนั้นก็
ไมมีส่ิงใดที่สามารถเรียกไดวาเปนสิ่งที่ถูกหรือส่ิงที่ผิด เปนสิ่งที่ยุติธรรมหรือไมยุติธรรม8   
 ทางออกที่ฮอบสเสนอในการแกไขปญหานี้ก็คือการทําสัญญาประชาคม กลาวคือเมื่อ
ปจเจกบุคคลมอบสิทธิในการปกครองตนเองของพวกเขา (My Right of Governing Myself) ใหกับ
ผูมีอํานาจเพียงคนเดียวหรือเพียงกลุมเดียว กอใหเกิดองคอธิปตย (Sovereign) ที่มีอํานาจสูงสุดและ
มีสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย สามารถกระทําการในนามของประชาชนซึ่งยินยอมมอบสิทธิในการ
ปกครองตนเองให และฮอบสยังเนนและใหความสําคัญกับอํานาจอธิปไตยและความมีเอกราชของ
รัฐในฐานะที่เปนเงื่อนไขแรกของสังคมมนุษยในการพัฒนาไปสูความเปนอารยะ9  

 ตอมาเมื่อสภาพสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไปก็มีแนวคิดในการอธิบายเรื่องรัฐและอํานาจ
ของรัฐที่ตางออกไปจากเดิม แนวคิดเรื่องการกอกําเนิดรัฐของ จอหน ล็อค ซ่ึงเริ่มตนดวยการ
กลาวถึงเรื่องธรรมชาติของมนุษยเหมือนกับของฮอบส ผิดกันแตเร่ืองสภาพตามธรรมชาติที่ฮอบส

                                                  
7 อุกฤษฎ แพทยนอย, “หลักการที่แทจริงของทฤษฎีสัญญาประชาคม,” รัฐศาสตรสาร ปที่ 12-13  
(2529-2530): 55. 
8 Thomas Hobbes, “Leviathan,” in Princeton Readings in Political Thought, eds. Mitchell Cohen and Nicole 
Farmon (Princeton: Princeton University Press, 1996), p. 209.  
9 Ibid., p. 222. and Murray Knuttila and Wendee Kubik, State Theories: Classical, Global, and Feminist 
Perspectives, (Canada: Hignell Printing Limited, 2000),pp. 19-23. 
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กลาววามีลักษณะเปนเหมือนสงครามที่ทุกคนตองตอสูกับทุกคนแตล็อคคิดวาสภาพตามธรรมชาติ
นั้นมนุษยมีอิสรเสรี มีความเทาเทียมกัน มีเหตุผล และมีสิทธิในการครอบครองทรัพยสิน10  

 อยางไรก็ตามเมื่อสิทธิตามธรรมชาติเหลานั้นถูกละเมิดหรือถูกทําลาย ล็อคก็เสนอ
ทางออกในการแกไขปญหาที่ไมตางจากของฮอบสมากนักคือ ล็อคเสนอใหปจเจกบุคคลยอมสละ
อํานาจตามธรรมชาติบางสวนของพวกเขา เพื่อสถาปนาอํานาจที่สูงกวารวมกันขึ้นในการดูแลรักษา
ความสงบสุขภายในสังคม ซึ่งอํานาจนั้นตอมาก็คืออํานาจหนาที่ที่บัญญัติไวในกฎหมายไมใช
อํานาจสูงสุดที่มีสิทธิเบ็ดเสร็จเด็ดขาด หรือเปนเพียงอํานาจเพียงหนึ่งเดียวในรัฐเหมือนอยางแนวคิด
ของฮอบส11

 สวนแนวคิดเรื่องรัฐและที่มาแหงอํานาจของรัฐของ ฌ็อง ฌาคส รุสโซ ก็กลาวถึงการ
กอกําเนิดรัฐดวยการกลาวถึง สภาพตามธรรมชาติของมนุษยเหมือนกับของฮอบสและล็อค  
แตรุสโซอธิบายสภาพตามธรรมชาติของมนุษยวามีความเรียบงาย ตอเมื่อมนุษยเร่ิมออกหางจาก
สภาพธรรมชาติ มีการสรางครอบครัวและสังคม มนุษยจึงเริ่มรูจักสิทธิในการครอบครอง ซึ่งเปน
จุดเริ ่มตนของการตอสูแยงชิงและการถือครองความเปนเจาของในสิ่งตาง ๆ ดังนั้นในการอยู
รวมกันของมนุษยจึงมีความจําเปนที่จะตองสรางกฎเกณฑและขอบังคับขึ้นในสังคมเพื่อความ
สงบเรียบรอย ซ่ึงก็คือที่มาของการเกิดสัญญาประชาคม 12

 สัญญาประชาคมของรูสโซนั้นไมใชการมอบสิทธิในการปกครองตนเองใหกับรัฐ  หรือ
องคอธิปตยเหมือนกับแนวคิดของฮอบส รูสโซมีความเห็นวาในเมื่ออํานาจอธิปไตยกอกําเนิดขึ้น
จากประชาชน อํานาจอธิปไตยก็ควรที่จะอยูคูกับประชาชนและเปนของประชาชน และในเมื่อ
ประชาชนตองอาศัยอยูภายใตกฎเกณฑและขอกําหนดตาง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ประชาชนก็
ควรที่จะมีสวนรวมโดยตรงในการที่จะบัญญัติกฎหมาย13

                                                  
10 John Locke, Two Treatises of Government, (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), p. 269 (II, § 4, 
3-15). and Murray Knuttila and Wendee Kubik, State Theories: Classical, Global, and Feminist Perspectives,  p. 
24. 
11 Ibid., pp. 24-27. ; Patrick Dunleavy and Brendan O’Leary, Theories of the State: The Politics of Liberal 
Democracy (London: Macmillan, 1987), p. 13. 
12 Jean Jacques Rousseau, “Discourse on the Origin and Foundations of Inequality among Men,” in Princeton 
Readings in Political Thought, eds. Mitchell Cohen and Nicole Farmon (Princeton: Princeton University Press, 
1996), pp. 293-313. 
13 David Held, Political Theory and the Modern State, p. 222. 
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 แนวคิดเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนโดยตรง ในการบัญญัติกฎหมายของรูสโซนั้น 
เวบเบอร (Weber: 1864-1920) ไมเห็นดวย โดยใหความเห็นวาการมีรัฐแบบรวมศูนยอํานาจอาจเปน
เร่ืองที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงได เพราะเมื่อสังคมมีการขยายตัวก็ยอมมีความซับซอนมากขึ้น เงือ่นไข
ในการบริหารจัดการสังคมขนาดใหญก็มีซับซอนและมีความแตกตางจากสังคมขนาดเล็กที่วางอยู
บนพื ้นฐานของความสัมพันธสวนบุคคล  ดังนั ้นรัฐในฐานะที ่เป นสังคมขนาดใหญจ ึง
จําเปนตองมีโครงสรางพิเศษและผูปฏิบัติหนาที่เฉพาะที่มีประสบการณ และไดรับการฝกฝนอบรม
ในการทําหนาที่ควบคุมดูแลประชาชนใหปฏิบัติตามกฎระเบียบและขอบังคับตาง ๆ14

 จากความจําเปนของรัฐในการรวมอํานาจการบริหารจัดการภายใน  นําไปสูการใหคํา
นิยามรัฐสมัยใหม15ของเวบเบอรที่ใหความสําคัญกับเรื่องอาณาเขตของรัฐและการที่รัฐสามารถ
ผูกขาดการใชกําลังอํานาจโดยความชอบธรรมภายในอาณาเขตของรัฐ  เวบเบอรกลาววาถึงแมการ
ใชกําลังอํานาจจะไมใชวิธีการเพียงอยางเดียวของรัฐในการควบคุมสังคม แตรัฐและสถาบันทาง
สังคมก็มีความจําเปนที่จะตองรูจักวิธีการใชอํานาจและความรุนแรง เพราะรัฐไมสามารถดํารงอยู
ไดถาไมมีสถาบันทางสังคมใดเลยที่รูจักวิธีการใชอํานาจและความรุนแรง16   
 แนวความคิดในเรื่องการกอกําเนิดรัฐ และที่มาแหงอํานาจของรัฐในยุโรปที่ไดยกมา
กลาวขางตน แสดงใหเห็นวาแมมนุษยจะมีความดีงาม มีเหตุผล และมีสติปญญา แตมนุษยก็มีความ
กลัว มีความหวาดระแวง และมีความโลภ เมื่อมนุษยมาอยูรวมกันเปนชุมชนเปนสังคม ก็ยอมเกิด
การเรียนรูที่จะอางสิทธิในการเปนเจาของและครอบครองสิ่งตาง ๆ ดังนั้นมนุษยจึงไมอาจหลีกเล่ียง
จากความขัดแยง และในที่สุดก็อาจจะตองทําสงครามเพื่อตอสูแยงชิงหรือเพื่อปกปองสิทธิในการ
เปนเจาของและครอบครองสิ่งตาง ๆ เหลานั้น รัฐจึงถือกําเนิดเกิดขึ้นจากความตองการของ
ประชาชน และมีอํานาจเหนือประชาชนดวยความยินยอมจากประชาชนในการ ”จัดการ” ใหเกิด
ความสงบสุขเรียบรอยภายในสังคม ซ่ึงตอมารัฐจึงใชเหตุผลขออางในเรื่องนี้ในการสรางความชอบ
ธรรมใหกับการใชอํานาจและความรุนแรงตอประชาชนภายในรัฐ 

                                                  
14 Ibid., pp. 39-40. 
15 รัฐไทยในสมัยโบราณไมไดใหความสําคัญกับเรื่องอาณาเขตของรัฐมากเทากับการควบคุมกําลังคน และการใช
อํานาจในการปกครองก็เปนแบบการกระจายอํานาจไมใชการรวมศูนยอํานาจที่พ่ึงจะเกิดขึ้น ภายหลังมีการปฎิ
รูปการปกครองในสมัยรัชกาลที่ 5 รายละเอียดโปรดพิจรณา เสกสรรค ประเสริฐกุล,  การเมืองภาคประชาชนใน
ระบอบประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพอมรินทร, 2548), น. 19-20, 48-54. 
16 Max Weber, “Politics as a Vocation,” in Violence: A Reader, pp. 13. (“If no social institutions existed which 
knew the use of violence, then the concept of “state” would be eliminated, …”) and David Held, Political 
Theory and the Modern State, p.40 
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 สวนแนวคิดเรื่องการกอกําเนิดรัฐในสังคมไทยก็เร่ิมตนดวยการกลาวถึงธรรมชาติของ
มนุษยเชนเดียวกับแนวคิดเรื ่องรัฐในยุโรป แนวคิดเรื ่องการกอกําเนิดรัฐในสังคมไทยไดรับ
อิทธิพลอยางมากจากอัคคัญญสูตรในพระไตรปฎกที่กลาวถึง สภาพตามธรรมชาติของมนุษยวา แต
เดิมมนุษยมีความสุขสบายไมตองแกงแยงกันเพราะอยูในสภาวะที่อุดมสมบูรณ และเนือ่งดวยมนษุย
มีศีลธรรมประกอบแตกรรมดีชีวิตจึงมีความมั่นคงปลอดภัย ตอเมื่อมนุษยเร่ิมสูญเสียความดีงาม 
สภาวะที่อุดมสมบูรณก็เร่ิมลดนอยลง ยิ่งเมื่อมีการสรางครอบครัวก็มีความจําเปนและความตองการ
ในการสะสมอาหาร ดังนั้นความขัดแยงระหวางกันจึงเกิดขึ้น17  
 เมื่อมนุษยไมสามารถจัดการกับความขัดแยงที่เกิดขึ้นนั้นไดตามลําพัง จึงจําเปนตองมี
ผูปกครองที่ไดรับฉันทานุมัติจากผูคนทั้งปวง ทําหนาที่ในการคุมครองดูแลความเปนอยูของผูคนที่
อาศัยอยูรวมกันในสังคม และผูปกครองนั้นจะไดรับคาตอบแทนจากผูใหฉันทานุมัติทั้งปวงในการ
ทําหนาที่จัดการกับความขัดแยงที่เกิดขึ้นในสังคม ผูปกครองนี้สามารถเรียกอีกอยางหนึ่งไดวา 
“มหาชนสมมุติ” เนื่องจากเปนผูไดรับฉันทานุมัติจากผูคนทั้งปวงในการสมมุติขึ้นเปนผูปกครอง 
ตอมาแนวคิดเรื่อง “มหาชนสมมุติ” นี้ก็ไดถูกนํามาสรางความชอบธรรมใหกับการปกครองแบบ
ราชาธิปไตยในสังคมไทย18

 ในอัคคัญญสูตรไดกลาวถึงความจําเปนที่ตองมีผูปกครอง และหนาที่ของผูปกครองก็คือ
การลงโทษผูกระทําผิดไมใหกระทําความผิดเดิมซ้ําอีก เพื่อใหผูคนทั่วไปอยูอยางเปนปรกติสุข 
แนวคิดนี้ไดมีการพัฒนาใหสอดคลองกับสภาพสังคมไทยในอดีตในชวงตนสุโขทัยที่สมัยนั้น มีการ
สรางเมืองหรืออาณาจักรใหมขึ้น และอาณาจักรที่มีอยูเดิมในภูมิภาคนี้ก็มีความตองการในการแผ
ขยายอํานาจตนเองจึงไดอาศัยแนวคิดในเรื่องผูปกครองนี้ในการสรางความชอบธรรม19

                                                  
17 ทีฆนิกาย ปาฎิกวรรค 11/56-62/58-63. ;ปรีชา ชางขวัญยืน, ทรรศนะทางการเมืองของพระพุทธศาสนา, 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัทสามัคคีสาสนจํากัด, 2540), น. 71-74. และสมบัติ จันทรวงศ และ ชัยอนันต สมุทวณิช, 
ความคิดทางการเมืองไทย, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพบรรณกิจ, 2523), น. 25-29.  
18 ทีฆนิกาย  ปาฎิกวรรค 11/62-63/63-64. 
19 จากแนวคิดในอัคคัญสูตร ในพระไตรปฎกที่กลาวถึงความจําเปนในการมีผูปกครองนั้นตอมา พญาลิไทยแหง
สุโขทัยก็ไดนําแนวคิดนี้และความเชื่อทางพุทธศาสนามานิพนธเรื่องไตรภูมิพระรวงที่ใชเปนเครื่องมือในทาง
การเมืองและการปกครอง ถึงแมวาพระองคจะไดกลาวถึงวัตถุประสงคในการนิพนธของพระองควา “เพื่อมีอรรถ
พระอภิธรรมและจะใครเทศนาแกพระมารดาทาน” ตอมาการใชความเชื่อทางพุทธศาสนาในการสรางความชอบ
ธรรมในทางการเมืองและการปกครองก็ไดสงผานมายังกรุงศรีอยุธยา เห็นไดจากการสถาปนาพระนามของ
พระมหากษัตริย เชน พระบรมไตรโลกนารถ พระธรรมราชา หรือแมแตพระราชโอรสของพระมหากษัตริยก็จะ
ถูกเรียกวา พระหนอพุทธเจา โปรดพิจารณา “สรุปผลการสัมมนาเรื่องไตรภูมิพระรวง,” ใน โอกาสฉลอง 700 ป
ลายสือไทย, (กรุงเทพ ฯ: กรมศิลปากร, 2526).  
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 ลักษณะของผูปกครองซึ่งแตเดิมในอัคคัญญสูตรกลาวถึงผูปกครองแคเพียงวา “คร้ันแลว
สัตวเหลานั้นก็พากันเขาไปหาสัตวที่สวยงามกวา นาดูนาชมกวา นาเลื่อมใสกวา และนาเกรงขาม
มากกวาสัตวทุกตัว”20 ก็ถูกพัฒนาใหกลายมาเปนผูมีบารมีที่ไมเพียงแตทําหนาที่ในการลงโทษผูที่
กระทําความผิดเทานั้น แตยังทําหนาที่ในการเปนผูรักษาศาสนาและนํามนุษยไปสูชีวิตที่มีศลีธรรม
อีกดวย ดังที่ปรากฏอยูในไตรภูมิพระรวง21  
 อยางไรก็ตามผูมีบุญบารมีที่สามารถปกครองดูแลเหลาสัตวนั้น ก็ไมไดมีอํานาจเปนลน
พนเนื่องจากถูกจํากัดขอบเขตการใชอํานาจดวยแนวคิดเรื่องธรรมราชา22 ที่พระเจาอโศกมหาราชได
ประกาศไวในจารึกฉบับตาง ๆ วาการใชอํานาจในการปกครองใด ๆ จะตองยึดหลักธรรมเปน
แนวทางในการปฏิบัติ และเปาหมายของการใชอํานาจก็เพื่อที่จะสรางความยุติธรรมใหเกิดขึ้นใน
สังคม23  
 แนวคิดเรื่องธรรมราชาไดเขามามีอิทธิพลอยางมากในการปกครองของไทย ดังปรากฏ
ในศิลาจารึกหลักที่ 3 สมัยพระมหาธรรมราชาลิไทยวา “ผูเปนเจาเปนขุนนั้น เปนดวยกําลัง แตผูเปน
ราชานั้นชอบดวยทศพิธราชธรรม24 กลาวคือผูที่มีอํานาจอาจนับวาเปนเจาเปนขุนที่มีอํานาจ ในการ
ปกครองเหมือนกัน แตผูที่มีความชอบธรรมในการเปนพระราชาปกครองผูคนทั่วทั้งแผนดินนั้น
ตองเปนผูที่ตั้งอยูในทศพิธราชธรรม คือตองรูจักปกครองคนดวยหลักธรรมไมใชจักแตปกครองคน
ดวยการใชกําลัง 
 นอกจากเรื่องความจําเปนของผูปกครองที่ตองมีธรรมจะปรากฏ   ในธัมมิกสูตร   ใน
ทุติยปณณาสก ในพระไตรปฎกเลมที่ 20 และในไตรภูมิพระรวงแลว ในศิลาจารึกสมัยสุโขทัยก็มี
ปรากฏเปนหลักฐานกลาวถึงการตั้งอยูในทศพิธราชธรรมของพระมหากษัตริยนั้น มีความสําคัญ
มาก เพราะไมเพียงแตทําใหเกิดความสงบสุขในสังคมเทานั้นแตยังรวมไปถึงเรื่องธรรมชาติและ
ความเปนไปทั้งหมดในราชอาณาจักรดวย เชน การที่ฝนฟาตกตองตามฤดูกาล ขาวปลาอาหารอุดม

                                                  
20 ทีฆนิกาย  ปาฎิกวรรค 11/62/64. 
21 สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยอนันต สมุทวณิช, ความคิดทางการเมืองไทย, น. 39. 
22 “ธรรมราชา หมายถึง พระราชาแหงธรรม, พระราชาโดยธรรม หมายถึงพระพุทธเจาและบางแหงหมายถึงพระ
เจาจักรพรรดิ” จาก พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน: ฉบับประมวลศัพท, พิมพครั้งที่ 11, 
(กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2546), น. 89. 
23 สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยอนันต สมุทวณิช, ความคิดทางการเมืองไทย, น. 70. 
24 เรื่องเดียวกัน. 
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สมบูรณ แตถาผูปกครองหรือพระมหากษัตริยไมทรงตั้งอยูในทศพิธราชธรรม เทวดาก็บันดาลให
เกิดเภทภัย ฝนฟาไมตกตองตามฤดูกาล ทําใหเกิดภาวะแหงแลงไปทั่วอาณาจักร25

 ถึงแมพระมหากษัตริยจะมีอํานาจสิทธิ์ขาดในการปกครองดูแล ใหเกิดความสงบสุข
ภายในบานเมือง  แตการใชอํานาจของพระมหากษัตริยถูกจํากัดวาตองตั้งอยูในทศพิธราชธรรม หา
ไมแลว บานเมืองจะประสบกับเภทภัยเปนเหตุใหขาวยากหมากแพงตองเดือดรอนกันทั่วหนา อยาง
ในทศชาติชาดกก็มีตัวอยางใหเห็นวา ถาประชาชนเห็นวาพระมหากษัตริยทําไมถูกและอาจทําให
บานเมืองเดือดรอน ก็อาจรวมตัวกันขับไลอยางในเรื่องพระเวศสันดรที่เมื่อประชาชนรูวาพระองค
ใหชางคูบานคูเมืองกับพราหมณที่มาขอ ประชาชนก็กลัววาเทวดาจะลงโทษใหบานเมืองเกิดภัยแลง 
จึงรวมตัวกันขับไลพระองคออกไปจากบานเมือง26

 ตอมาในสมัยอยุธยา แนวคิดเรื่องพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยก็มีความเขมขนขึ้น
เนื ่องจากไดรับอิทธิพลจากพุทธศาสนาลัทธิมหายานรวมกับศาสนาฮินดู ที่มีความเชื ่อวา
พระมหากษัตริยคือพระจักรพรรดิมีฐานะเปนเสมือนพระอินทรผูเปนใหญในภูมิเทวา 27 และมี
อํานาจสิทธิ์ขาดในการปกครอง อยางไรก็ตามแนวคิดที่เรื่องทศพิธราชธรรมในการใชอํานาจ
ปกครองบานเมืองก็ยังมีอิทธิพลดังปรากฏใหเห็นในพงศาวดารหลายฉบับ เชน คําใหการชาวกรุง
เกา คําใหการขุนหลวงหาวัด และในเพลงยาวสมัยอยุธยา ที่ไดบันทึกคําพยากรณอนาคตของกรุงศรี
อยุธยาไว โดยอิงกับความเชื่อทางพุทธศาสนาที่วาเมื่อพระมหากษัตริยขาดทศพิธราชธรรมแลว
บานเมืองก็จะถึงกาลวิบัติ28

                                                  
25 เรื่องเดียวกัน, น. 77-78. ;กิตติศักดิ์ ปรกติ, “กฎหมายไทย: จากมิติวัฒนธรรม,” (ในการสัมมนาระดับชาติ 
สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ ณ หอประชุมใหญ ศูนยวัฒนธรรมแหงประเทศไทย 20-22 เมษายน 
2538), น. 2-3. และจรัญ โฆษณานันท, ปรัชญากฎหมายไทย, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2543), น.109. 
26 อูทอง ประศาสนวินิจฉัย, ทองทศชาติผานจิตรกรรม: ภู จ นา วิ เว, เลมที่ 2, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพน้ําริน, 
2548), น. 140-141. 
27 กิตติศักดิ์ ปรกติ, “กฎหมายไทย: จากมิติวัฒนธรรม,” น. 2-3. ; ประมวล รุจนเสรี, พระราชอํานาจ, 
(กรุงเทพมหานคร: จัดพิมพโดยสุเมธรุจนเสรี, 2548), น. 10. และนภาพร เลาสินวัฒนา, การเสด็จขึ้นครองราชย 
พระราชพิธี คติ ความหมาย และสัญลักษณแหง “สมมติเทวราช”, พิมพครั้งที่ 2. (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมิวเซียม
เพรส, 2549), น. 19, 51. 
28 สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยอนันต สมุทวณิช, ความคิดทางการเมืองไทย, น. 78-89. 
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 การเชื่อมโยงความเสื่อมถอยของธรรม29 กับการเสื่อมถอยของพุทธศาสนาจนนําไปสู
การเกิดกลียุค เขากับการที่ผูปกครองหรือพระมหากษัตริยไมทรงไวซึ่งทศพิธราชธรรมจนทําให
บานเมืองถึงกาลพินาศนั้น แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของผูปกครองหรือพระมหากษัตริยวาเปนจุด
ศูนยกลางของสังคมหรือราชอาณาจักร และเปนตัวจักรที่สําคัญในการกําหนดความเปนไปในสังคม 
ดังนั้นความชอบธรรมในการใชอํานาจของผูปกครองหรือพระมหากษัตริยจึงอยูที่การใชอํานาจนั้น
ในกรอบของทศพิธราชธรรม30

 ถึงแมวากฎหมายและพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยไทยจะไดรับอิทธิพลจาก
กฎหมายฮินดู แตก็มีความแตกตางกันอยางมากในการใชพระราชอํานาจ คือพระมหากษัตริยของ
อินเดียมีอํานาจการปกครองในขอบเขตที่ไดกําหนดไวในพระธรรมศาสตร31 และอํานาจในการ
พิจารณาคดีความก็เปนเพียงการตีความตามพระธรรมศาสนาเทานั้น ทั้งยังถูกตรวจสอบการใชพระ
ราชอํานาจจากเหลาพราหมณอีก     ในขณะที่พระมหากษัตริยของไทยในสมัยอยุธยานั้นมีพระ
ราชอํานาจเด็ดขาดมากกวา  และในการตัดสินคดีความตาง ๆ  ก็เพียงแตอาศัยพราหมณเปนทีป่รึกษา
ในฐานะผูชํานาญการทางกฎหมายเทานั้น แตอํานาจในการตัดสินคดีความหรือบริหารบานเมืองอยู
ที่พระมหากษัตริย32

 ในสมัยรัชกาลที่ 4 แหงกรุงรัตนโกสินทร ในยุคที่มีการแผขยายอาณานิคม และสยาม
ประเทศจําตองยอมทําสนธิสัญญาเบาริ่งกับอังกฤษในปพุทธศักราช 2398 แมวาสยามในสมัยนั้น
ตองเผชิญหนากับอิทธิพลจากประเทศเจาอาณานิคมทั้งหลาย พระองคก็ยังทรงใชพระราชอํานาจ
ตามแบบแผนประเพณีโบราณที่สืบทอดกันมาในการปกครองประเทศ นอกจากนี้พระองคก็ยังทรง
ใชคติธรรมในทางพุทธศาสนาและความเชื่อเดิมในการประยุกตใชในพระบรมราโชบายตาง ๆ33

 เมื่อไทยตระหนักถึงพลังอํานาจและอิทธิพลของประเทศเจาอาณานิคม และจําเปนตอง
ทําการปฏิรูปเปลี่ยนแปลงรัฐแบบเดิมใหกลายเปนรัฐสมัยใหมตามแบบรัฐในยุโรปที่มีศูนยอํานาจ 

                                                  
29 ธรรมในที่นี้คือคุณธรรม ความดี ความประพฤติชอบ โปรดดู ความหมายของ “ธรรม” ใน พระธรรมปฎก (ป.อ. 
ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน: ฉบับประมวลศัพท, น. 85. 
30 สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยอนันต สมุทวณิช, ความคิดทางการเมืองไทย, น. 78-89. 
31 ดูรายละเอียดกฎหมายบทพระธรรมศาสตร (พระธรรมสาตร) ซึ่งเปนกฎหมายฮินดูที่ไทยไดรับอิทธิพลมาไดใน
กฎหมายตราสามดวง หรือ ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง, เลม 1 
(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), น. 7-34. 
32 โยเนโอะ อิชิอิ และ เสกสรรค ประเสริฐกุล, “กฎหมายตราสามดวงกับรัฐไทย,” ใน การอภิปรายเรื่องกฎหมาย
ตราสามดวงกับรัฐไทย, 13 พฤศจิกายน 2533, น. 84-85. 
33 กิตติศักดิ์ ปรกติ, “กฎหมายไทย: จากมิติวัฒนธรรม,” น. 3.  
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การปกครองเดียวภายในอาณาเขตที่แนนอน  เพื่อปองกันไมใหประเทศเจาอาณานิคมใช
เร่ือง ”ความลาหลัง” เปนขออางในการเขายึดครองรัฐไทยหรือประเทศไทย ความพยายามในการ
ปรับตัวและปรับโครงสรางการปกครองใหมีความทันสมัยตามแบบอยางประเทศในยุโรปนั้น 
สงผลใหเกิดรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยขึ้นเปนครั้งแรกในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่มีศูนยอํานาจการ
ปกครองอยูที่พระมหากษัตริย34

 อยางไรก็ตามการพยายามปรับตัวคร้ังนั้นของไทย ตออํานาจอิทธิพลของประเทศเจา
อาณานิคมก็มีผลทําใหรูปแบบการบริหารปกครองบานเมือง ตลอดจนขออางในการใชอํานาจโดย
ชอบธรรมของพระมหากษัตริยและขุนนางเปลี่ยนแปลงไป คือแตเดิมยึดถือหลักธรรมะทางศาสนา
และวิถีประเพณีดั้งเดิมในการพิจารณาตัดสินคดีความและการบริหารประเทศ    ตอมาไดเปลี่ยน
มาเปนการใชหลักกฎหมายที่ไดปฏิรูปใหมีความทันสมัยตามแบบอยางประเทศในยุโรป หรือเจา
อาณานิคมในสมัยนั้นแทน35

 กลาวคือในสมัยรัชกาลที่ 5 ภายหลังจากที่ไดมีการปฏิรูปกฎหมายและระบบราชการ 
ความเชื่อที่มีมาแตเดิมเกี่ยวกับ ระเบียบแบบแผนทางกฎหมายที่แตเดิมนั้นไมใชเร่ืองตายตัวสามารถ
ทําการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไดตามหลักศีลธรรมและความเชื่อในเรื่องความถูกตองดีงาม ก็
เปลี่ยนแปลงไปกลายมาเปนการพิจารณาตัดสินตามตัวบทกฎหมายที่มีลักษณะตายตัว สวนพระราช
อํานาจของพระมหากษัตริยในการตราพระราชบัญญัติออกกฎหมายตาง ๆ แตเดิมที่พระราชอํานาจ
ถูกจํากัดไวเทาที่คัมภีรพระธรรมศาสตรกําหนดไว ก็เปลี่ยนมาเปนพระมหากษัตริยมีอิสระในการใช
พระราชอํานาจในการตราพระราชบัญญัติ และพระราชกําหนดกฎหมายตาง ๆ36

 ในการปรับปรุงระบบกฎหมายของไทยใหเปนที่ยอมรับจากประเทศเจาอาณานิคม ก็ทํา
ใหตองแยกธรรมะกับกฎหมายออกจากกัน แตเดิมถือวากฎหมายเปนสวนหนึ่งของธรรมและเปน
เครื่องแสดงออกถึงธรรมและความยุติธรรม ก็เปล่ียนมาเปน “กฎหมาย คือคําสั่งของรัฐาธิปตย และ
แยกออกจากหลักธรรมะ และความยุติธรรมอยางสิ้นเชิง”37  ดังที่กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์พระ
ราชโอรสในรัชกาลที่ 5 ผูที่ภายหลังไดรับการยกยองวาเปนบิดาแหงกฎหมายไทยไดทรงบรรยาย
ไวในงานของพระองคเรื่อง “เล็กเชอรวาดวยกฎหมาย” วา 

“...เราจะตองระวังอยาคิดเอากดหมายไปปนกับความชั่ว ฤาความยุติธรรม  

                                                  
34 Prudhisan Jumbala, Nation-building and Democratization in Thailand: A Political History, (Bangkok: Social 
Research Institute of Chulalongkorn University, 1992), pp. 9-12. 
35 กิตติศักดิ์ ปรกติ, “กฎหมายไทย: จากมิติวัฒนธรรม,” น. 3.  
36 เรื่องเดียวกัน, น. 9-11. 
37 เรื่องเดียวกัน. 



ราง: ร.ต.อ.หญิงธัญญรัตน ทิวถนอม 

  กดหมายเปนคําส่ังเปนแบบที่เราจะตองประพฤติตาม แตกดหมายนั้นบางที 
  ก็จะชั่วได ฤาไมเปนยุติธรรมก็ได ความคิดวาอะไรดีอะไรชั่ว ฤาอะไรเปน 
  ยุติธรรม อะไรไมยุติธรรม มีบอที่จะเกิดขึ้นหลายแหงเชนตามสาสนาตาง ๆ  
  แตกดหมายนั้น เกิดขึ้นไดแหงเดียว คือจากผูปกครองแผนดิน ฤาที่ผูปกครอง 
  แผนดินอนุญาตเทานั้น...”38

 แนวคิดในการแยกความดีความชั่วออกจากกฎหมาย และกลาววากฎหมายนั้นบางทีก็ไม
ยุติธรรมบางทีก็ช่ัว ผูเขียนเห็นวาเปนแนวคิดที่ตองการสรางความชอบธรรมใหกับกฎหมายอยาง
ชัดเจนและไมปดบังโดยการบอกวาถึงแมกฎหมายจะไมยุติธรรม (ตามความรูสึกของผูที่ถูกลงโทษ) 
แตก็ตองปฏิบัติตามเพราะเปนกฎหมาย ดังนั้นรัฐหรือผูมีอํานาจของรัฐจึงสามารถใชกฎหมายในการ
สรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจนั้นไดอยางเต็มที่ถึงแมวาจะมีผูไมเห็นดวย แตรัฐหรือผูมี
อํานาจของรัฐก็สามารถใหเหตุผลขออางใหอีกฝายปฏิบัติตามได โดยอางวาเพราะเปนกฎหมายถึงไม
เห็นดวยก็ตองปฏิบัติตาม 
 ตอมาเมื่อเกิดการปฏิวัติเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 และสถาปนาการปกครอง
ระบอบกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญขึ้น ซ่ึงเปนการสิ้นสุดของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยใน
ประเทศไทย แมวาอํานาจในการปกครองประเทศจะไมไดเปนสิทธิ์ขาดของพระมหากษัตริย แต
แนวคิดเรื่องกฎหมายคือคําส่ังของรัฐาธิปตย ที่ใหคําอธิบายวา “กดหมายนั้นคือเปนขอบังคับของผู
ซ่ึงมีอํานาจในบานเมือง เมื่อผูใดไมกระทําตามแลวตองโทษ”39 ก็ยังคงมีอิทธิพลในการปกครอง
และการบริหารประเทศ โดยทําหนาที่ใหความชอบธรรมกับผูมีอํานาจในบานเมืองที่ “ผลัดเปลี่ยน
กัน” เขามาถือครองอํานาจรัฐ และถือครองอํานาจอธิปไตยของรัฐ  
 หลังจากที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองเมื่อปพุทธศักราช 2475 การเมือง
การปกครองในสมัยนั้นจะยังไมมีเสถียรภาพ มีการทําปฏิวัติรัฐประหารหลายครั้ง บานเมืองอยู
ภายใตการปกครองแบบรวบอํานาจของคณะรัฐประหารภายใตระบอบรัฐบาลทหารเปนระยะเวลา
ยาวนาน จนเกิดการเคลื่อนไหวเรียกรองการใหเกิดปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยที่รัฐมีขอบเขต
การใชอํานาจอยางจํากัดภายใตรัฐธรรมนูญ40

 ดังนั้นแนวคิดที่วากฎหมายคือคําสั่งของรัฐาธิปตยซ่ึงใหอํานาจความชอบธรรมกับผูมี
อํานาจของบานเมืองจึงถูกวิจารณวาเปนแนวคิดในการใชกฎหมายที่คับแคบ ไมคํานึงถึงสภาพความ

                                                  
38 เรื่องเดียวกัน. 
39 กิตติศักดิ์ ปรกติ, “กฎหมายไทย: จากมิติวัฒนธรรม,” น. 10-11. 
40 เรื่องเดียวกัน, น. 13-16. 
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เปนจริงทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป   ทั้งยังมีแนวโนมที่จะยึดถือและตีความตามตัวบทกฎหมายมาก
เกินไป ในปพุทธศักราช  2515 จึงไดมีการปฏิรูปหลักสูตรการศึกษากฎหมายขึ้นใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และไดมีการบรรจุวิชาหลักจริยธรรม ทฤษฎีกฎหมายสํานักอื่นๆ และ
อุดมการณทางวิชาชีพใหแกนักกฎหมาย เพื่อใหนักกฎหมายมีทัศนคติที่กวางขวาง ไมใหยึดติดกับ
การตีความตามตัวบทกฎหมายมากเกินไป และชวยใหการนํากฎหมายมาใชเปนไปอยางบริสุทธ์ิ
ยุติธรรม41 และมีความสอดคลองและความเหมาะสมกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 

 การใชเหตุผลขออางเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจของรัฐไทยในอดีต 
กอนการปฏิรูปการปกครองในสมัยรัชกาลที่ 5 รัฐไทยใชแนวคิดเรื่องพระราชอํานาจตามราช
ประเพณีของพระมหากษัตริย แนวคิดเรื่องธรรมราชา และทศพิศราชธรรมเปนแนวทางในการ
สรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจ ภายหลังการปฏิรูปการปกครองในสมัยรัชกาลที่ 5 การ
สรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจของรัฐไทยจึงเปลี่ยนมาเปน การใชพระราชอํานาจตาม
ระบบกฎหมายตามแบบอยางประเทศเจาอาณานิคม อยางไรก็ตามพระราชอํานาจในการตรา
พระราชบัญญัติ และพระราชกําหนดกฎหมายตาง ๆ กลับเพิ่มมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับพระราช
อํานาจแตเดิมที่ถูกกําหนดไวในคัมภีรพระธรรมศาสตร ตอมาภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 จนกระทั่งถึงในปจจุบัน การสรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจของรัฐ
ไทยจึงใชแนวคิดที่วากฎหมาย     คือคําสั่งของรัฐาธิปตย และกฎหมายสูงสุดของประเทศก็คือ
รัฐธรรมนูญ  

 จากแนวคิดเรื ่องรัฐในยุโรปและสังคมไทยที่ไดกลาวไปแลวขางตน จะเห็นไดวา
แนวคิดเรื่องรัฐในสังคมไทยแมจะเริ่มตนดวยการกลาวถึงธรรมชาติของมนุษย และความจําเปนที่
จะตองมีผูปกครองเหมือนแนวคิดเรื่องรัฐในยุโรป แตการกอกําเนิดและการพัฒนาแนวคิดเรื่องรัฐ
และอํานาจในสังคมไทยก็ไมไดมีแนวคิดเรื่องสิทธิทางการเมืองหรือสิทธิในการปกครองตนเองที่มี
ความชัดเจนเหมือนกับในยุโรป แนวคิดเรื่องการกอกําเนิดรัฐและอํานาจในสังคมไทยให
ความสําคัญกับผูปกครอง และการใชอํานาจของผูปกครอง ไมใชผูถูกปกครอง ดังจะเห็นไดจากการ
แนวคิดเรื่องธรรมราชา ทศพิศราชธรรม จนมาถึงแนวคิดที่วากฎหมายคือคําสั่งของรัฐาธิปตย ซ่ึง
ลวนแลวแตเปนแนวคิดที่กลาวถึงอํานาจของผูปกครองไมใชอํานาจของประชาชนหรือผูถูก
ปกครอง 
 อยางไรก็ตามถากลาววาแนวคิดเรื่องสิทธิทางการเมืองหรือสิทธิในการปกครองตนเองมี
ความชัดเจนในยุโรปแลว ก็สามารถกลาวไดวาแนวคิดที่มีความชัดเจนในสังคมไทยคือ แนวคิดใน

                                                  
41 เรื่องเดียวกัน, น. 16-17. 
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เรื่องภาระหนาที่ตามธรรมชาติ ซ่ึงอาจแบงไดเปน 2 แบบ คือ 1) ภาระหนาที่ของผูปกครองหรือ
พระมหากษัตริยที่มีตอประชาชน ซึ่งก็คือหนาที่ในการใหความคุมครองดูแลและหนาที่ในการ
ลงโทษ และ 2) ภาระหนาที่ของผูใตปกครองหรือประชาชนที่มีตอผูปกครองหรือพระมหากษัตริย 
ซ่ึงก็คือหนาที่ในการเสียภาษีและหนาที่ในการเชื่อฟง42 ฉะนั้นประชาชนสวนใหญในสังคมไทยจึง
มีแนวโนมที่จะเชื่อฟงรัฐและรอรับการคุมครองจากรัฐ  
 จากคําอธิบายเรื่องการกอกําเนิดรัฐในยุโรปถือวา รัฐมาจากการที่ประชาชนยกสิทธิ
ในการปกครองตนเองใหแกรัฐเกิดเปนรัฐาธิปตย เพื่อดูแลใหเกิดความสงบสุขกับผูคนในสังคม 
สวนในไทยนั้นคําอธิบายเรื่องการกอกําเนิดรัฐมาจากฉันทานุมัติของประชาชนในการแตงตั้งให
ผูปกครองหรือรัฐใหทําหนาที่ในการดูแลปกปองชุมชนหรือสังคม โดยการลงโทษผูที่กระทําผิด 
ดังนั้นจึงไมนาแปลกใจที่ในที่สุดแลวการใชอํานาจในการปกครองดูแลผูคนในสังคมจนอาจนําไปสู
การใชความรุนแรงเขาจัดการกับผูคนที่กระทําความผิดจะถูกผูกขาดโดยรัฐ (ทั้งรัฐในยุโรปและใน
ไทย) ซ่ึงมีอํานาจความชอบธรรมตามกฎหมายที่จะใชอํานาจและความรุนแรงนั้นจัดการกับ
ประชาชน 
 อยางไรก็ตาม จอหน สจวต มิลล (John Stuart Mill) กลาวถึงการใชความรุนแรงของรัฐ
วา “การที่รัฐเขาไปจัดการกับความสัมพันธในสังคมระหวางปจเจกบุคคล ดวยวิธีการบีบบังคับและ
ควบคุมไมวาจะเปนการใชกําลังทางกายภาพในรูปแบบของการลงโทษตามกฎหมาย   หรือใชการขู
เข็ญหรือบีบบังคับทางศีลธรรมในลักษณะของมติมหาชน ก็เพื่อเปนเครื่องยืนยันหรือเปนหลัก 
ประกันใหกับประชาชนวาจะไดรับการปกปองจากการถูกทํารายหรือถูกทําใหเปนอันตรายจาก
ประชาชนอีกคนหนึ่ง”43

 ดังนั้นการใชอํานาจและความรุนแรงของรัฐจึงควรเปนไป เพื่อวัตถุประสงคดังกลาว 
เพราะประชาชนไดมอบสิทธิในการปกครองตนเองแตเพียงบางสวนเทาที่จําเปนในการรวมตัวกัน
ทางสังคมเพื่อกอตั้งรัฐ เพื่อความมั่นคงและปลอดภัยของตนเองและสังคมตามหลักสัญญา
ประชาคม ประชาชนไมไดเสียสิทธิในการมีชีวิตอยูของตนหรือเสรีภาพสวนบุคคลทั้งหมดใหรัฐ 
การบัญญัติกฎหมายและการใชกฎหมายจึงมีเงื่อนไขที่สําคัญวาตองเปนไปเพื่อการอยูรวมกันใน
สังคมอยางสงบสุขและปองกันไมใหสังคมเกิดความวุนวายเนื่องจากประชาชนทํารายกัน การ
ลงโทษผูที่กระทําความผิดตามกฎหมาย ก็ควรจะตองกระทําเพื่อปกปองสิทธิเสรีภาพและความสงบ

                                                  
42 สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยอนันต สมุทวณิช, ความคิดทางการเมืองไทย, น. 10-11. 
43 John Stuart Mill, “On Liberty,” in Social and Political Philosophy: Readings from Plato to Gandhi, ed. John 
Somervill and Ronald E. Santoni (New York: Anchor Books Doubleday & Company, Inc., 1963), p. 310. 
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สุขของประชาชนสวนใหญ มากกวาที่จะกระทําเพื่อการปกปองใครคนใดหรือคนกลุมใดกลุมหนึ่ง
เทานั้น44   
 การที่รัฐสามารถใชอํานาจและความรุนแรงไดนั้น ฮันนาห อาเร็นดท (Hannah Arendt) 
ใหความเห็นวารัฐจําเปนตองไดรับการสนับสนุน เพราะไมมีรัฐหรือรัฐบาลใดที่ปกครองดวยความ
รุนแรงแลวจะอยูไดอยางโดดเดี่ยว  คนเพียงคนเดียวไมสามารถใชความรุนแรงไดอยางมี
ประสิทธิภาพฉันใดรัฐก็ฉันนั้น การใชความรุนแรงก็เหมือนกับการใชเครื่องมือชนิดอื่น ๆ ที่
จําเปนตองมีคูมือในการใช และเหตุผลขออางในการเลือกที่จะใชมัน อยางไรก็ตามความรุนแรงถือ
เปนมาตรการขั้นสุดทายหรือวิธีการขั้นเด็ดขาดที่รัฐใชจัดการกับปญหา หรือตอบโตใครคนใดก็
ตามที่ละเมิด หรือปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามอํานาจที่มีฐานมาจากเสียงสวนใหญของรัฐหรือมติ
มหาชน อยางไรก็ตามเสียงสนับสนุนของประชาชนซึ่งก็คืออํานาจของรัฐนั้นขึ้นอยูกับจํานวนของ
ผูสนับสนุน ถารัฐไดรับการยอมรับและมีเสียงสนับสนุนมากก็อาจนําไปสู การใชอํานาจการ
ปกครองแบบเผด็จการดวยเสียงขางมาก และการใชความรุนแรงได45    
 การกลาวอางถึงเรื่องจํานวนก็ดูเหมือนจะเปนเทคนิคที่สําคัญของรัฐในการควบคุม
สังคม ไมวาจะเปนการอางถึง จํานวนประชากร ที่ดิน หรือสินทรัพย46 เมื่อรัฐกลาวอางวาผูที่ละเมิด
กฎหมายนั้นเปนภัยคุกคามตอสังคม และเปนเพียงบุคคลเดียวหรือกลุมบุคคลจํานวนนอย แตเปน
อันตรายอยางมากตอสังคมสวนใหญหรือประชาชนจํานวนมากของรัฐถาไม “กําจัด” ออกไป ดังนั้น
จึงไมนาแปลกใจที่สังคมหรือประชาชนจํานวนมากจะเห็นชอบ และใหการสนั

                                                 

บสนุนรัฐในการใช
อํานาจและความรุนแรง “จัดการ” กับผูที่กระทําผิดใหออกไปจากสังคม ซ่ึง เวบเบอรกลาววาการที่
ประชาชนยอมรับ เชื่อฟง และสนับสนุนการใชความรุนแรงของรัฐนั้น  มีเหตุผลและแรงจูงใจ 2 
ประการคือ  ความกลัวที่จะถูกแกแคนโดยผูมี อํานาจเหนือกวา  และความหวังที่จะได รับ
ผลประโยชนทั้งทางวัตถุและทางสังคม รวมไปถึงรางวัลที่คาดวาจะไดรับทั้งในโลกนี้และ/หรือโลก
หนาตามความเชื่อที่ปรากฏอยูในสังคมนั้น47

 
44 ปุระชัย เปยมสมบูรณ, อาชญาวิทยา: สหวิทยาวาดวยปญหาอาชญากรรม, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2531), น. 25. 
45 Hannah Arendt, On Violence (New York: Harcourt, Brance & World, Inc., 1969),  
pp.41, 50-51 
46 Arjun Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization (Minneapolis: University of 
Minnesota Press, 1996), p. 117. 
47 Ibid., pp. 14-17. 
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 อีกอน บิททเนอร และแอนโธนี แพลทท (Bittner and Platt) เห็นดวยกับขอสรุปเรื่อง
แรงจูงใจ 2 ประการของเวบเบอร  แตเนนไปที่ “ความกลัว” วาเปนแรงผลักดันใหประชาชนเชื่อฟง
รัฐ   และเมื่อกระทําความผิดก็ยินยอมที่จะรับการลงโทษจากรัฐ   เนื่องมาจากพวกเขาผูที่ไดกระทํา
ความผิดถูกทําใหเชื่อวามีทางเลือกอยูแค 2 ทางคือยอมรับโทษเพื่อรักษาสถานภาพทางสังคมของ
พวกเขาไวในฐานะที่เปนสมาชิกคนหนึ่งของรัฐ หรือไมพวกเขาก็ตองเลือกที่จะออกไปจากสังคม  
ออกไปจากขอบเขตการปกปองตามระเบียบแบบแผนทางศีลธรรม (Moral Order) ที่รัฐทําหนาที่
กํากับดูแลอยู แนนอนวาผูคนสวนใหญไมใครสมัครใจที่จะรับการลงโทษจากรัฐแตจําเปนตองยอม
เพราะอํานาจของรัฐไดทําใหพวกเขาเชื่อวาพวกเขามีทางเลือกที่จํากัด48  
 เมื่อรัฐใชความรุนแรง “จัดการ” กับสังคม โดยการกลาวอางวามีความจําเปนตองทําเพื่อ
รักษาความสงบสุขของผูคนสวนใหญภายในรัฐ เดวิด การแลนด (David Garland) กลาวเตือนผูคน
ใหตระหนักวาเรื่องการใชความรุนแรงและ/หรือการลงโทษของรัฐที่กระทําตอผูคนภายในรัฐนั้น 
ไมจําเปนวาตองมีเหตุผลมาจากการทําเพื่อความมั่นคงของสังคมเทานั้น เราควรที่จะพิจารณาใหลึก
ลงไปวาใครเปนผูที่มีอํานาจในการลงโทษ แหลงที่มาแหงอํานาจ และการลงโทษนั้นกระทําในนาม
ของใคร เพราะวาการลงโทษก็คือความพยายามที่เปนพิธีกรรมอยางหนึ่งในการดํารงไวซ่ึงอํานาจ
นั้น49    
 จากเหตุผลขออางที ่วารัฐใชอํานาจและความรุนแรง “จัดการ” กับประชาชนเพื ่อ
ประโยชนสุขของประชาชน ก็นําไปสูการ “ฆา” ที่รัฐ ”จําเปน” ตองกระทําเพื่อประชาชน และ
ประชาชนก็ยอมรับกับเหตุผลขออางนั้นของรัฐ กัลตุงอธิบายวา เหตุผลที่ประชาชนยอมรับนั้น
เนื่องมาจากความรุนแรงนั้นไดกระทําในฐานะที่เปนความถูกตอง เปนชอบธรรมภายใตเงื่อนไข
อยางใดอยางหนึ่ง ซ่ึงปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดความรุนแรงก็คือความเชื่อและความศรัทธาในเรื่อง
ศาสนาและ/หรืออุดมการณทางการเมือง โดยปรกติความเชื่อและความศรัทธาไมเปนอันตรายกับ
ผูคนในสังคม แตเมื่อความเชื่อและความศรัทธานั้นเริ่มที่จะแบงแยกผูคนออกจากกัน นิยามผูคน

                                                  
48 Egon Bittner and Anthony Platt, “The Right of the State to Punish,” In Contemporary Punishment: View, 
Explanations, and Justifications, eds. Rudolph J. Gerber  and Patrick D. McAnany. (London: University of 
Notre Dame Press, 1972), p. 26. 
49 David Garland, Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory (Oxford: Claredon Press, 1991), 
pp. 79-80. 



ราง: ร.ต.อ.หญิงธัญญรัตน ทิวถนอม 

ดวยคําจํากัดความที่แตกตาง เกิดการแบงกลุมระหวางผูที่ถูกเลือกและผูที่ไมไดถูกเลือก เมื่อนั้น
ความเชื่อและความศรัทธาก็จะกลายมาเปนอันตรายกับผูคนในสังคม50   
 นอกจากนี้แลวกระแสโลกาภิวัตนในปจจุบันที่มาพรอมกับเทคโนโลยีการสื่อสาร และ
ความเจริญกาวหนาในดานตาง ๆ ซ่ึงทําใหแนวคิดทางดานสิทธิมนุษยชนและวิกฤตการณความ
มั่นคงทางสังคมซึ่งกระทบตอความรูสึกของผูคนในแตละประเทศกลายเปนเรื่องที่ตองพิจารณาใน
ระดับโลกกลายเปนแนวคิดเรื่องความยุติธรรมระดับโลก (Global Justice)51 ที่ตองการทําใหทุก
ประเทศทั่วโลกมีมาตรฐานเดียวกันในเรื่องความมั่นคงปลอดภัยและสิทธิมนุษยชนของประชาชน   
ซ่ึงการทําใหเปนมาตรฐานเดียวกันนี้       ยอมกอใหเกิดการแบงแยกกันระหวางกลุมประเทศที่ได 
”มาตรฐาน” กับกลุมประเทศที่ตอง “จัดการ”ใหมีมาตรฐาน 
 แมวารัฐจะสามารถผูกขาดการใชกําลังอํานาจโดยความชอบธรรม ภายในอาณาเขตของ
รัฐดังที่ไดกลาวไปแลวนั้น แตเมื่อพิจารณาการใชอํานาจและความรุนแรงของรัฐภายใตกระแสโลกา
ภิวัตนที่ จอรจ โมเดลสกี (George Modelski) ใหความเห็นวากระแสโลกาภิวัตนเปนกระบวนการ
ทางประวัติศาสตรที่ยาวนาน และเปนการเผชิญหนาของอารยธรรมเปนระยะ ๆ กระแสโลกาภิวัตน
ที่แผไปทั่วโลกในปจจุบันนี้ก็คือความเปนสมัยใหม (Modernity) ที่ขยายตัวไปทุกที่ทั่วโลกเพราะ
อารยธรรมที่เจริญกาวหนากวาของประเทศในยุโรป52 ทําใหรัฐมีความจําเปนตองปรับตัวใหเขากับ
กระแสโลกาภิวัตนที่มาพรอมกับความกดดันทางอารยธรรมที่เจริญกาวหนากวา 
 เรื่องความเจริญกาวหนาของอารยธรรมที่ปะทะถักสานและแผขยายตัวออกไปทั่วโลก
นั้น โจนาธาน เฟลทเชอร (Jonathan Fletcher) ใหคําอธิบายโดยกลาวถึงงานของอีเลียส (Elias) วา
เปนเรื่องของกระบวนการพัฒนาสูความเปนอารยะ  เปนกระบวนการพัฒนาความรู ส ึกที่
ละเอียดออนในเรื ่องตาง  ๆ และการพัฒนานั้นนําไปสู “ความดีกวา” โดยการเปรียบเทียบ
แขงขันและการผสมผสานกันระหวางสังคม ซึ่งสามารถเปรียบเทียบไดจากระดับความกาวหนา
ทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ศาสนา และศิลปวัฒนธรรม การเปลี่ยนแปลงในกระบวนการพัฒนา

                                                  
50 Johan Galtung, Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and Civilization, (London: 
SAGA Publication, 1996), pp. 6-7. 
51 Ciaran Cronin and Pablo De Greiff, “Introduction: Normative Responses to Current Challenges of Global 
Governce,” in Global Justice and Transnational Politics: Essays on the Morl and Political Challenges of 
Globalization, eds. Pablo De Greiff and Ciaran Cronin (Cambridge: The MIT Press, 2002), pp. 2-5. 
52 George Modelski, “Globalization,” in The Global Transformations Reader: An  
Introduction to the Globalization Debate, eds. David Held and Anthony McGrew (Cambridge: Polity Press, 
2003), pp. 55-59. 
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ไปสูส่ิงที่ดีกวาหรือความเปนอารยะนี้ อาจจะใชเวลาในการคอย ๆ แทรกซึมไปทั่วทั้งสังคม แตจะ
เปนไปในลักษณะที่ชนชั้นสูงทางสังคมมีบทบาทและอิทธิพลในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทาง
สังคมของชนชั้นที่อยูต่ํากวา53   

 ดังนั้นกระแสโลกาภิวัตนจึงเปนกระบวนการทางประวัติศาสตรของการพัฒนาทางอารย
ธรรมที่มีการขยายตัวจากแหลงอารยธรรมที่มีความเจริญหรือเปนสมัยใหมในเรื่องตาง ๆ มากกวา 
ซ่ึงโยฮัน กัลตุง (Johan Galtung) มองเรื่องความมีอารยธรรมของโลก  (Global Civilization) วามี
ทั้งผลในแงบวกและในแงลบ ผลในแงบวกก็คือความเจริญและการพัฒนาสูความเปนอารยะที่แพร
ไปยังทุกที่ทั่วโลกพรอมกับความพยายามทําใหโลกมีมาตรฐานเดียวกันในเรื่องตาง ๆ ทั้งที่แต
ละทองถิ่นมีประวัติศาสตรความเปนมา วัฒนธรรมภาษาตลอดจนความเชื่อที่แตกตางกัน  แตถา
มองในแงลบก็จะเห็นวา แนวคิดเรื่องความเจริญและความมีอารยะของโลกนั้นกอใหเกิดการ
แบงแยกระหวางประเทศที่มีความเจริญกับประเทศที่ดอยพัฒนา ประเทศที่ถูกตัดสินวาดอยพัฒนา 
ถาไมพยายามเปลี่ยนแปลงใหมีความเจริญทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ ก็อาจจะถูกตอตาน ถูก
เอาเปรียบ หรือถูกการคุกคามจากนานาอารยประเทศ   เพื่อที ่จะเปลี่ยนแปลงประเทศดอย
พัฒนานั้นใหตองทําการพัฒนาตนเองโดยอาศัย “บรรทัดฐาน” ของ “อารยประเทศ” เปนตัวตัด
ส้ินชี้วัด 54ดังนั้นกระแสโลกาภิวัตนที่ เปนกระบวนการทางประวัติศาสตร และมาพรอมกับ
กระบวนการพัฒนาสูความเปนอารยะในดานตาง ๆ ของสังคม ยอมสงผลกระทบตอรูปแบบการ
ใชอํานาจและความรุนแรงของรัฐ   

 ภายใตกระแสโลกาภิวัตน รัฐไทยซึ่งถือวาตนเองเปนสวนหนึ่งของสังคมโลกยอมไดรับ
อิทธิพลและแรงกดดันจากประเทศที่มีความเจริญและอารยธรรมที่กาวหนากวาในยุโรป ทําใหรัฐ
ไทยจําตองมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบและวิธีการใชอํานาจและความรุนแรง  เพื่อใหเปนที่ยอมรับวามี
ความเปนสมัยใหม มีการพัฒนา มีความเปนอารยะเปนที่นาเชื่อถือ โดยมีประเทศในยุโรปเปน
บรรทัดฐานและเปาหมายของการเปลี่ยนแปลง  
  
 

                                                  
53 Jonathan Fletcher, Violence and Civilization: An Introduction to the Work of Norbert Elias (Cambridge: 
Polity Press, 1997) p. 15, 45. 
54 Johan Galtung, Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and Civilization, (London: 
SAGA Publication, 1996), pp. 3, 6-7. กัลตุงยังกลาวอีกวาแนวคิดเรื่อง Singularism และ Universalism ที่
แพรหลายไปพรอม ๆ กับเรื่องความเจริญและความมีอารยะของโลกทําใหเกิดการเลือก ซึ่งการเลือกนั้นก็นํามาซึ่ง
สงครามและการใชความรุนแรง  
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บทท่ี 2 
 
 การกลาวอางถึงการกอกําเนิดรัฐวาอยูบนความตองการของประชาชนในการที่จะอาศัย
อยูรวมกันอยางสงบสุข และเหตุผลขออางแหงความชอบธรรมของรัฐในการใชอํานาจ “จัดการ” 
กับประชาชนภายในขอบเขตของรัฐ ก็นําไปสูการ “จัดการ” ที่รัฐ ”จําเปน” ตองใชความรุนแรงตอ
ประชาชน (เพื่อประชาชน?) ซ่ึงอาจมีความรุนแรงถึงขั้น “กําจัด” ออกไปจากสังคมดวยวิธีการ     
"ฆา"   อยางไรก็ตามภายใตกระแสโลกาภิวัตน   รัฐไมไดมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการใชอํานาจ
และความรุนแรงในรูปแบบใดก็ได รัฐมีความจําเปนตองปรับตัวไปตามสถานการณและกระแส
ความกดดันทั้งจากภายในและภายนอก รูปแบบวิธีการใชอํานาจและการอางถึงความชอบธรรมใน
การใชอํานาจก็จําตองปรับเปลี่ยนใหมีความสอดคลอง กับอํานาจที่เขามามีอิทธิพลในแตละยุคสมัย  
 เนื่องจากกระแสโลกาภิวัตนเปนกระบวนการทางประวัติศาสตรที่ยาวนาน และทําให
เกิดการเผชิญหนาของอารยธรรมเปนระยะ ๆ ซ่ึงสามารถยอนกลับไปพิจารณาไดหลายยุคสมัยที่มี
การเผชิญหนาทางอารยธรรม  แตในการวิจัยคร้ังนี้ผูเขียนตองการศึกษาถึงอิทธิพลของกระแสโลกา
ภิวัตนที่มีตอการใชอํานาจและความรุนแรงของรัฐไทยผานการลงโทษประหารชีวิตทั้ง 3 รูปแบบ 
คือ การตัดศีรษะ การยิงเปา และการฉีดสารพิษ ดังนั้นจึงขอกลาวถึงกระแสโลกาภิวัตนที่เขามามี
อิทธิพลตอรัฐไทยในชวงเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิต  
 กอนที่จะกลาวถึงกระแสโลกาภิวัตนที่มีอิทธิพลตอรัฐไทยในการปฏิรูปการปกครองใน 
สมัยรัชกาลที่ 5 จนกระทั่งไดมีการบัญญัติการลงโทษประหารชีวิตดวยการตัดศีรษะไวในกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงเปนกฎหมายไทยที่ถูกตราขึ้นตามหลักกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติ
ของชาวยุโรป เพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบในแงลบที่มากับกระแสโลกาภิวัตนในรูปของการแผขยาย
อาณานิคมของประเทศเจาอาณานิคมในยุโรป ตองกลาวถึงแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายในสังคมไทย ที่
รัฐไทยใชในการสรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจและความรุนแรง           
 ในสังคมไทยอาจกลาวไดวา พระสูตรในพุทธศาสนาคืออัคคัญญสูตรมีอิทธิพลตอ
แนวความคิดทางการเมืองและกฎหมายของรัฐไทย ในเรื่องการใชอํานาจความชอบธรรมในการ
ลงโทษ พระสูตร ฯ เริ่มจากการกลาวถึงความจําเปนในการที่จะตองมีผูปกครอง ในยามที่เกิดความ
ขัดแยงขึ้นในหมูสัตวอยางซ้ําๆ จนเปนที่เดือดรอนรําคาญใจของหมูสัตวทั้งหลาย จึงไดมีการ
แตงตั้งผูปกครองและมอบอํานาจความชอบธรรมใหแกผูปกครองนั้นในการลงโทษ ดังนี้ 

 “คร้ังนั้นแลพวกสัตวที่เปนผูใหญจึงประชุมกัน คร้ันแลวตางก็ปรับทุกขกันวา พอ 
 เอยก็การถือเอาสิ่งที่เจาของไมไดใหจักปรากฏ เพราะบาปธรรมเหลาใด บาปธรรม  
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 เหลานั้นเกิดปรากฏแลวในสัตวทั้งหลาย อยากระนั้นเลย   พวกเราจักสมมติสัตว 
 ผูหนึ่งใหเปนผูวากลาวไดโดยชอบ ใหเปนผูติเตียนไดโดยชอบ ใหเปนผูขับไล  

 ผูที่ควรขับไลไดโดยชอบ สวนพวกเราจักแบงสวนขาวสาลีใหแกผูนั้น”55

 จะเห็นไดวาผูปกครองที่ถูกสมมุติขึ้นนี้มีอํานาจ และความชอบธรรมในการลงโทษผูที่
ควรลงโทษ เนื่องจากไดรับฉันทานุมัติจากเหลาสัตวทั้งหลาย และเหลาสัตวทั้งหลายนั้นยินยอมให
ผูปกครองลงโทษผูที่กระทําความผิด เพราะผูที่กระทําความผิดนั้นเปนผูที่ทําความเดือดรอนใหกับ
เหลาสัตวทั้งหลาย ตอมาเมื่อสังคมไทยมีความซับซอนมากขึ้น แนวคิดเรื่องผูปกครองก็กลายมา
เปนผูมีบารมีที่ไมเพียงทําหนาที่ในการลงโทษผูที่กระทําความผิดเทานั้น แตยังทําหนาที่ในการ
เปนผูรักษาศาสนาและนํามนุษยไปสูชีวิตที่มีศีลธรรมอีกดวย ดังจะเห็นไดจากบทบาทที่ปรากฏอยู
ในไตรภูมิพระรวง56

 แนวคิดและความเชื่อในเรื่องไตรภูมิพระรวงที่แพรหลายในสังคมไทย ตั้งแตอดีตจนถึง
ปจจุบันไดชวยจัดระบบความคิดความเชื่อของผูคนในแถบนี้เกี่ยวกับเรื่องโลกและจักรวาล โดย
อาศัยกรอบความคิดทางพุทธศาสนาและคติความเชื่อบางอยางของฮินดู  โดยรวมระบบความเชื่อ
ดั้งเดิมของผูคนในแถบนี้ที่นับถือผี เชื่อในเรื่องวิญญาณและอํานาจสิ่งเรนลับที่เหนือธรรมชาติให
เขามาอยูในกรอบความคิดเดียวกัน โดยใชคําอธิบายเรื่องกรรม57ซ่ึงมีผลทําใหเจาของกรรมไปสู
นรกหรือสวรรค และเรื่องนรกสวรรคนี่เองที่เปนตัวกําหนดความประพฤติของผูคนในสังคมไมให
ทําผิดกฎหมายหรือไมใหสรางบาปสรางกรรมกับผูอ่ืน58  
 เร่ืองไตรภูมิพระรวงไมเพียงแตไดปลูกฝงความเชื่อท่ีวาทําบุญหรือทําความดีเมื่อตายไป
ก็จะไดขึ้นสวรรคและถาทําบาปหรือทํากรรมชั่วก็ตองไดรับผลกรรมในนรก แตยังสรางความชอบ
ธรรมใหกับการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทยอีกดวย ดังจะเห็นไดจากการลงโทษประหารชีวิต
นักโทษผูที ่กระทําความผิดรายแรงของกฎหมายไทยสมัยโบราณ ที่รัฐพยายามสรางความชอบ

                                                  
 55 ทีฆนิกาย  ปาฎิกวรรค 11/62/63-64. 
 56 พญาลิไทย, ไตรภูมิกถาหรือไตรภูมิพระรวง พระราชนิพนธพระมหาธรรมราชาที่ 1 พญาลิไทย, 
พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพ ฯ : กรมศิลปากร, 2526), น. 49. และสมบัติ จันทรวงศ และ ชัยอนันต สมุทวณิช, ความคิด
ทางการเมืองไทย, น. 39. 
 57 คําวากรรมมีความหมายวา  การกระทําที่ประกอบดวยเจตนาทั้งดีและไมดี ถาเปนการทําดีก็เรียกวา
กรรมดี ถาเปนการทําช่ัวเรียกวากรรมชั่ว และกรรมยังแยกออกเปนกายกรรม วจีกรรม มโนกรรม โปรดดู
รายละเอียดใน พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน: ฉบับประมวลศัพท, พิมพครั้งที่ 11, 
(กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2546), น. 4-5.  
58 “สรุปผลการสัมมนาเรื่องไตรภูมิพระรวง,” ใน โอกาสฉลอง 700 ปลายสือไทย, น. 91-93.  
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ธรรมใหกับตัวเอง โดยใชวิธีการลงโทษประหารที่นาสยดสยองเหมือนอยางในนรกภูมิที่ปรากฏอยู
ในไตรภูมิพระรวง เชน ในพระไอยการกระบดศึกที่ไดมีการตราขึ้นตั้งแตในสมัยสมเด็จพระบรม
ราชาธิราชที่ 2 ในสมัยกรุงศรีอยุธยา และไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลายครั้ง ซ่ึงตอมาในสมัยรัชกาลที่ 
1 แหงกรุงรัตนโกสินทร ทรงโปรดเกลาใหมีการชําระกฎหมายและรวบรวมเขาไวในกฎหมายตรา
สามดวง หลังจากกฎหมายที่เคยใชมาแตคร้ังกรุงศรีอยุธยาถูกเผาทําลายในการเสียกรุงครั้งที่ 2 แมวา
พระไอยการกระบดศึกนี้จะไดถูกไขเพิ่มเติมหลายครั้ง แตบทลงโทษและวิธีการประหารชีวิตที่ได
บัญญัติไวนั้นไมไดมีการเปลี่ยนแปลงเลย59 โดยวิธีการประหารชีวิตที่ไดบัญญัติไวนั้น จะนํามาใช
ลงโทษผูที่กระทําความผิดอุกฉกรรจ ดังตอไปนี้ 

“แตนี้สืบไปเมื่อหนา  ถาผูใดบังอาจมักใหญใฝสูงคิดกบฏประทุษรายตอ
พระมหากษัตริย จะปลงพระองคลงจากเศวตรฉัตรก็ดี และโจรคุมพรรคพวกถือ
สรรพศัตราวุธเขาปลนตีเมืองเผาจวนก็ดี ปลนตีพระนครเผาพระราชนิเวศ
มณเฑียร สถานวังคลังฉางก็ดี ปลนตีอาวาส เผาพระอุโบสถและสังฆาราม จับ
พระสงฆสามเณรและชาวบานฆาโดยวิธีทารุณโหดราย มัดผูกฟนแทงลนดวย 
คบเพลิงปงยางเอาแหลนหลาวเสียบรอย       เรงรัดเอาทรัพยส่ิงของโดยการ 
ทารุณกรรม  และฆาสมณะสามเณรเจาทรัพยดวยประการใดก็ดี   ฆาบิดามารดา 
คณาญาติครูอ ุป ชฌายจารย ตายก็ด ี แลคนใจราย เปนมฤทฉาทิฐ ิเอาองค
พระพุทธรูป พระธรรม มาทุบตีเหยียบย่ํา กระทําการลวงเกินลามกดวยประการใด
ก็ดี และโจรลักทารกไปมิไดกลัวแกบาปหยาบชาสาหัส ตัดมือเทาตัดคอทารก ถอด
เอากําไลแลเครื่องประดับก็ดี ทานวามันจําพวกนี้เปนผูรายยิ่งกวาโจร ใหลงโทษ 
21 สถาน”60 ดังนี้ 

1. ใหตอยกระบานศีรษะเลิกออกเสียกอน แลวเอาคีมคีบกอนเหล็กแดง
ใหญใสลงใหมันสะหมองศีรษะพลุงฟูขึ้นดั่งมอเคี่ยวน้ําสมพะอูม 

2. ใหถลกหนังขางหนาและขางหลังศีรษะ แลวหมุนกระหมวดผมเขา
ทั้งสิ้น เอาทอนไมสอดเขาแลวเพิกหนังทั้งผมออกเสีย แลวเอากรวด
ทรายขัดกบาลศีรษะใหขาวเหมือนสังข 

                                                  
59 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง, เลม 2 (กรุงเทพฯ: คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), น. 455, 462. 
60 เรื่องเดียวกัน, น. 457. 
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3. ใหเอาขอเกี่ยวปากใหอาไว แลวตามประทีปในปาก หรือนัยหนึ่งเอา
ส่ิวคม ๆ แหวะผาปากจนถึงหมวดหู แลวเอาขอเกี่ยวใหปากอาไว ให
โลหิตไหลออกเต็มปาก 

4. เอาผาชุบน้ํามันพันใหทั่วกาย แลวเอาเพลิงจุด 
5. ใหเอาผาชุบน้ํามันพันนิ้วมือทั้งสิบนิ้ว แลวเอาเพลิงจุด 
6. เชือดเนื้อใหเนื่องดวยหนังเปนแรงเปนร้ิวอยาใหขาดใหเนื่องดวยหนงั 

ตั้งแตใตคอลงไปถึงขอเทาแลวเอาเชือกผูกจํา ใหเดินเหยียบย้ําริ้ว
เนื้อร้ิวหนังแหงตน ใหฉุดคราตีจําใหเดินไปกวาจะตาย 

7. เชือดเนื้อติดหนังไวเปนแลงเปนร้ิวตั้งแตคอลงมาถึงเอว แลวเชือดแต
เอวใหเปนแลงเปนริ้วลงมาจนถึงขอเทา ทําเนื้อขางบนนั้นใหเปนริ้ว
ตกปกคลุมลงมาเหมือนนุงผาคาครอง 

8. ใหเอาหวงเหล็กสวมขอศอกทั้งสองขาง ขอเขาทั้งสองขางใหมั่นแลว
เอาหลักเหล็กสอดลง ในวงเหล็กแบงขึงตรึงลงไวกับแผนดินอยาให
ไหวตัวได แลวเอาเพลิงลนใหรอบตัวกวาจะตาย 

9. เอาเบ็ดใหญมีคมสองขางเกี่ยวทั่วกาย เพิงหนังเนื้อแลเอ็นนอยใหญให
หลุดขาดออกมากวาจะตาย 

10. ใหเอามีดคมเชือดเนื้อออกมาทีละตําลึงกวาจะสิ้นมังสะ 
11. ใหแลลับพันทั่วกาย แลวเอาแปรงหวีชุบน้ําแสบกรีดครูดขุดเซาะหนัง

แลเนื้อเอ็นนอยใหญ ใหลอกออกมาใหส้ิน เหลือแตกระดูก 
12. ใหนอนตะแคงแลวเอาหลาวเหล็กตอกรูหู ใหติดแนนกับแผนดินแลว

จับเทาทั้งสองหันเวียนไปเหมือนบุคคลทําบังเวียน 
13. ทํามิใหเนื้อหนังขาด เอาลูกศิลาบดทุบกระดูกใหแหลกยอย แลวรวบ

ผมเขา  ยกขึ้นหยอนลง กระทําใหเนื้อเปนกองเปนลอม แลวพับหอ
เนื้อกับกระดูกนั้นทอดวางไว ทําใหเหมือนดั่งที่ทํากับฝางซึ่งวางไว
เช็ดเทา 

14. เคี่ยวน้ํามันใหเดือด แลวราดศีรษะกวาจะตาย 
15. ใหขังสุนัขรายทั้งหลายไว ใหอดอาหารหลายวันใหเต็มอยาก แลว

ปลอยออกใหกัดทึ้งเนื้อหนัง กินใหเหลือแตกระดูกเปลา 
16. ใหเอาขวานผาอกทั้งเปน แหกออกดั่งโครงเนื้อ 
17. ใหแทงดวยหอกทีละนอยกวาจะตาย 
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18. ใหขุดหลุมฝงเพียงเอว แลวเอาฟางปกลง คลอกดวยเพลิงพอหนังไหม 
แลวไถดวยไถเหล็กใหเปนทอนนอยใหญ เปนริ้วนอยใหญ 

19.  ใหเชือดเนื้อลํ่าออกทอดดวยน้ํามัน แลวใหกินเนื้อตนเอง 
20. ใหตีดวยไมตะบองสั้นยาว 
21. ใหทวนดวยไมหวายทั้งหนาม61 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับลักษณะวิธีการลงโทษประหารชีวิตที่ไดบัญญัติไว   ใน 
พระไอยการกระบดศึกกับวิธีการลงโทษในนรกที่ปรากฏอยูในไตรภูมิพระรวง ก็จะเห็นไดวามี
วิธีการลงโทษประหารชีวิตในบางลักษณะที่คลายกันมากกับการลงโทษในนรก ซํ้ารายวิธีการ
ลงโทษประหารชีวิตในบางลักษณะจาก 21 วิธี ยังมีความโหดรายทารุณมากกวาในนรกเสียอีก เชน 
ในนรกที่ช่ือวาอังคารกาสุนรก เปนนรกสําหรับผูที่เอาทรัพยของผูอ่ืนที่ตั้งใจใหไปทําบุญ แตกลับ
เอามาใชเอง ตายไปก็จะโดนยมบาลเอาหอกดาบ และคอนเหล็กไลตีไลตอนใหตกลงในหลุมถาน
แดงที่ลุกโชน จากนั้นยมบาลจะตักเอาถานไฟแดง ๆ ราดรดลงไปที่หัวอีก ถาหากวาปนหนีขึ้นมาได
ก็จะโดนไลตีไลตอนใหตกลงไปในหลุมอีก 62 สวนในพระไอยการกระบดศึกมีลักษณะวิธีการ
ลงโทษประหารชีวิตที่มีความคลายคลึงกันมากกับลักษณะการลงโทษในนรกคือ “วิธีใหเคี่ยวน้ํามัน
ใหเดือดพลุงพลานแลวรดสาดลงมาแตศีศะกวาจะตาย” และ “วิธีใหตอยกระบานศีศะเลิกออก
เสียกอน     แลวเอาคีมคีบกอนเหล็กแดงใหญใสลงใหมันสะหมองศีศะพลุงฟูขึ ้นดั่งมอเคี่ยว
น้ําสมพะอูม”  
 วิธีการลงโทษประหารชีวิตในพระไอยการกระบดศึกแบบแรกนั ้น  จะเห็นวามี
ลักษณะคลายกับการลงโทษในนรกมาก แตเปลี่ยนจากการใชถานแดงเปนน้ํามันเดือดในการราดรด
ศีรษะ  สวนวิธีการลงโทษประหารชีวิตในพระไอยการกระบดศึกแบบหลังนั้น มีลักษณะวิธีการ
ลงโทษประหารที่สามารถกลาวไดวาโหดรายนาสยดสยองมากกวาการลงโทษในนรก ในนรก
ยมบาลจะตักเอาถานไฟแดง ๆ ราดรดลงไปที่ศีรษะโดยตรง ไมไดตีหรือทําใหกะโหลกศีรษะของผู
ถูกลงทัณฑแตกแยกออกจากกันจนเห็นสมอง แลวจึงคอยเทกอนเหล็กแดงลงไปใหมันสมองแตก
เหมือนการลงโทษประหารชีวิตในพระไอยการกระบดศึก 
 จากลักษณะวิธีการลงโทษประหารชีวิต ในพระไอยการกระบดศึกที่มีลักษณะคลายกับ
การลงโทษในนรก แสดงใหเห็นวารัฐไทยในสมัยนั้นไดใชเนื้อเรื่องในไตรภูมิพระรวงตอนที่

                                                  
61 เรื่องเดียวกัน. 
62 พญาลิไทย, ไตรภูมิกถาหรือไตรภูมิพระรวง พระราชนิพนธพระมหาธรรมราชาที่ 1 พญาลิไทย, 
น. 14. 
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กลาวถึงการกระทําความผิดวาถากระทําความผิดแบบนี้ ก็จะตองไดรับการลงโทษแบบนี้ในนรกมา
ใชเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจและวิธีการในการลงโทษของรัฐไทย โดยทําการ
เลียนแบบลักษณะ และวิธีการลงโทษในนรกที่ปรากฏในไตรภูมิพระรวงบางอยางมาใชในการ
กําหนดรูปแบบวิธีการลงโทษประหารชีวิตภายในรัฐ 
 นอกจากนี้แลวความเชื่อเรื่องภพภูมิตาง ๆ  และการเวียนวายตายเกิดในคําสอนทาง
พุทธศาสนาที่ปรากฏในไตรภูมิพระรวง รวมทั้งความเชื่อที่วาเมื่อไดชดใชกรรม 63ที่ไดทําไว
หมดแลว ก็ไมตองรับการทรมานในนรกตอไป แตไดขึ้นสวรรคหรือไปจุติในภพภูมิอ่ืนเพื่อเสวย
บุญที่ไดสะสมมานั้นก็ถูกนํามาสรางความชอบธรรมใหกับการลงโทษประหารชีวิต ดังจะเห็นได
จากปฏิกิริยาของผูคนที่มามุงดูการประหารชีวิต มีบางคนถึงกับพูดวา “อีกไมชาก็จะไดเปนสุข
แลว”64 ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการหยั่งรากลึกทางความเชื่อของผูคนที่วา เมื่อนักโทษประหารไดรับการ
ลงโทษประหารชีวิตจากรัฐแลวก็เปนเสมือนการไถบาป การเยียวยารักษา หรือบรรเทาอาการที่เกิด
จากการกระทําความผิดที่นักโทษไดกอขึ้น และการรักษาที่วานี้สงผลกับนักโทษประหารทั้งใน
โลกนี้และโลกหนา เพราะเมื่อรัฐไดสถาปนาตนขึ้นเปนพระเจาที่สามารถตัดสินความผิดของ
ผูคนในรัฐไดก็เปนเสมือนกับทานทาวพญายมในนรกภูมิ   ดังนั้นการรับกรรมจากรัฐซึ่งในที่นี้คือ
การลงโทษประหารชีวิต   จึงเปนเสมือนกับการรับกรรมจากนรกภูมิ  และเมื่อรับกรรมไปแลวก็ยอม
ตองถึงเวลาที่จะเสวยความสุขในภพภูมิอ่ืนหรือโลกอื่นของนักโทษประหาร (ที่ไมใชโลกนี้)65

 นอกจากพระไอยการกระบดศึก  ซ่ึงไดแก คดีความผิดฐานเปนกบฏตอพระมหากษัตริย
หรือตอบานเมือง     ความผิดที่เกี่ยวกับพฤติกรรมอันควรหรือไมควรในยามศึกสงครามการพกพา
อาวุธในจวนเจาเมือง   เมืองหลวงและพระราชวัง  การสังหารพระ ปลนวัด และคดีความผิดที่กอขึ้น

                                                  
63 กรรมในความหมายตามพระพุทธศาสนาเปนคํากลาง ๆ ซึ่งหมายถึงกรรมดีหรือกรรมชั่วก็ได แตในสังคมไทย
เมื่อกลาวถึงคําวากรรมโดยทั่วไปหมายถึงกรรมชั่วหรือบาปกรรม และกรรมในทัศนะของคนไทยยังผูกโยงเขากับ
เรื่องบาป บุญ คุณ โทษ วาสนา บารมี โปรดดูรายละเอียดใน พระเมธีธรรมาภรณ, “กรรม,” ใน ความคิดและภูมิ
ปญญาไทย คํา: รองรอยความคิด ความเชื่อไทย, (กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพรผลงานวิจัย ฝายวิจัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2535) น. 112-121. และกรรมในที่นี่ผูเขียนหมายถึงผลของกรรมชั่ว 
64 เอนก นาวิกมูล, หญิงชาวสยาม, น. 109.  
65 การที่นักโทษประหารจะพบความสุขในภพหนาหลังจากที่โดนประหารชีวิตนั้น เมื่อมองในแงความเชื่อทาง
ศาสนาทางพุทธศาสนา บงกช สัจจานิตย ใหความเห็นวาการใหนักโทษประหารฟงการเทศนาจากพระสงฆเปน
ครั้งสุดทายกอนการประหารชีวิตนั้น ชวยทําใหจิตใจของนักโทษประหารสงบลง และเกิดความสํานึกตน ซึ่งเปน
การทาํใหจิตใจบริสุทธิ์เพื่อที่จะไดพบกับความสุขในภพหนา โปรดพิจารณา บงกช สัจจานิตย, “โทษประหารชีวิต
ในทัศนะของพระอาจารยผูสอนที่มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย และสภาการศึกษามหามกุฎราชวิทยาลัย,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิตคณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), น. 25-27. 
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อันขัดกับศีลธรรมอันดี เชน มาตาปตุฆาต การทรมาน จองจําผูคนหรือขาทาส  โดยเฉพาะเด็กเล็ก   
รวมถึงการกระทําที่เปนการลบหลูศาสนา  และพระพุทธรูป66 แลวในกฎหมายตราสามดวงยังได
บัญญัติการลงโทษประหารชีวิตไวในกฎหมายที่เรียกวา พระไอยการอาญาหลวง    ไดแก     คดี
ความผิดมุงรายตอพระมหากษัตริยและราชวงศ    การใหที่พักผูตองโทษ    การขัดขืนการจับกุม     
การเปลี่ยนแปลงคําใหการ   การฉอราษฎรบังหลวงและการฟนแทงกันถึงตาย   ซ่ึงลวนแลวแตเปน
การกระทําที่ถือวาเปนการทําลายความสงบสุขของแผนดิน หรือความสงบสุขของพระเจาแผนดิน67  
 จะเห็นไดวาการลงโทษประหารชีวิตในกฎหมายตราสามดวงหรือกฎหมายไทยกอนที่
จะไดมีการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลของไทยในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้น จะใชก็ตอเมื่อเปน
ความผิดขั้นรายแรงที่เรียกไดวาเปนความผิดตอแผนดินและ/หรือเปนความผิดตอพระเจาแผนดิน 
เนื่องจากพระองคทรงเปนเจาของแผนดิน ความผิดตาง ๆ ที่กอใหเกิดความเดือดรอนในแผนดิน
ของพระองค ไมวาจะเปนการใหที่พักผูตองโทษ การขัดขืนการจับกุม การเปลี่ยนแปลงคําใหการ 
ยอมตองถือเปนความผิดในการลวงพระราชอํานาจ และการฉอราษฎรบังหลวง การฟนแทงกันถึง
ตาย ก็ยอมเปนความผิดในการทําใหพระมหากษัตริยทรงเสียพระราชสมบัติและขาแผนดิน เพราะ
ทรัพยในแผนดินและชีวิตของผูคนถือเปนสิทธิขององคพระมหากษัตริย ดวยวาทรงเปนเจา(ของ)
ชีวิตและเจา(ของ)แผนดิน ผืนแผนดินและทุกชีวิตที่อาศัยอยูในแผนดินนี้ยอมถือเปนของพระองค 
แมแตการกระทําที่เปนการลบหลูศาสนาก็ถือเปนความผิดตอองคพระมหากษัตริย เนื่องจาก
พระมหากษัตริยทรงเปนองคอุปถัมภกแหงพระศาสนา ตามความเชื่อของพุทธศาสนาลัทธิมหายาน
รวมกับศาสนาฮินดู ที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวง  ในบทพระธรรมศาสตร ที ่กล าวว า
พระมหากษัตริยหรือพระเจาสมมุติราชทรงเปนภาคหนึ่งของพระโพธิสัตวอวโลกิเตศวรที่เกิดมา
เพื่อสรางบารมี และในหนึ่งในหลาย ๆ วิธีในการสรางบารมีก็คือการอุปถัมภพระศาสนา68  

                                                  
66 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ สหพันธสิทธิมนุษยชน, “โทษประหารชีวิตในประเทศไทย.” ใน
สัมมนาระดับชาติเรื่องการลงโทษประหารชีวิต เมื่อวันที่ 3-4 กรกฎาคม 2549), น. 9-10. 
67 เรื่องเดียวกัน. 
68 ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง, เลม 1 (กรุงเทพฯ: คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), น. 9. แตถาจะมองในแงของอํานาจการปกครองก็จะไดมุมมองที่
แตกตางไปในเหตุแหงความจําเปนที่พระมหากษัตริยไทยจําตองปกปองและธํารงรักษาพระศาสนา ความจําเปน
นั้นเกี่ยวเนื่องจากการที่พระมหากษัตริยไทยไดสรางความชอบธรรมในการใชอํานาจผานทางความเชื่อทางศาสนา
พุทธ  ดงันั้นการกระทําที่เปนการลบหลูและทําลายพระศาสนาจึงเทากับเปนการกระทําที่ทําลายฐานอํานาจในการ
สรางความชอบธรรมของพระมหากษัตริยไทย 
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 ตอมาในสมัยรัชกาลที่ 5 ไดมีความพยายามที่จะพัฒนาสยามประเทศใหมีความเจริญ 
กาวหนาเพื่อใหเปนที่ยอมรับจากประเทศเจาอาณานิคมทั้งหลายเพื่อปองกันภัยคุกคามจากภายนอก
ประเทศ ในขณะเดียวกันก็ตองพยายามแกไขปญหาเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขตของคนในบังคับ
ของตางชาติซ่ึงถือวาเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงภายในประเทศ กลาวคืออํานาจในการตัดสินคดี
ความของศาลสยามก็ถูกจํากัด ไมสามารถตัดสินคดีความไดถาเปนคดีที่คนในบังคับของประเทศเจา
อาณานิคมทั้งหลายตกเปนโจทกหรือจําเลย ไมวาจะเปนคดีแพงหรืออาญา ไมวาจะเปนคดีที่มีความ
รายแรงหรืออุกฉกรรจแคไหน69  
 สยามประเทศตระหนักถึงปญหาที่เกิดขึ้น ดวยการใชขออางที่วาสยามรัฐไมรูหลัก
กฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติของชาวยุโรป หรือกฎหมายของสยามรัฐมีความโหดรายปาเถื่อน จึง
ไมสมควรนํามาใชในการตัดสินคดีความที่เกิดกับชาวยุโรปได ดังนั้นพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลา ฯ จึงไดพยายามแกไขปรับปรุงเปล่ียนแปลงระบบกฎหมายไทยใหมีความเจริญตาม
แบบอยางประเทศในยุโรป นอกจากจะจางที่ปรึกษาชาวตางชาติใหทํางานในกระทรวงตาง ๆ แลว
ยังไดมีการจางที่ปรึกษากฎหมายประจําศาลตาง ๆ อีกทั้งยังไดมีการแกกฎหมาย เปลี่ยนแปลง
พระราชบัญญัติ และวิธีการพิจารณาคดีของศาล ผลก็คือมีการแกไขสัญญาระหวางสยามกับฝร่ังเศส
ในวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2450 โดยฝายฝรั่งเศสยินยอมใหคนในบังคับบางสวนขึ้นศาลธรรมดาของ
สยาม แตสยามตองยกเมืองพระตะบอง เสียมราษฎร และศรีโสภณใหแกฝร่ังเศส และฝรั่งเศสจะ
ยกเลิกศาลตางประเทศ ก็ตอเมื่อสยามประเทศไดประกาศใชประมวลกฎหมายอยางครบถวนตาม
แบบอยางประมวลกฎหมายของประเทศในยุโรป สวนฝายอังกฤษนั้น สยามก็ไดทําสัญญาใน
ลักษณะเดียวกันเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2452 คือฝายอังกฤษยินยอมใหคนในบังคับบางสวนขึ้น
ศาลธรรมดาของสยาม โดยแลกกับเมืองกลันตัน ไทรบุรี ตรังกานู และปะลิส รวมทั้งเกาะใกลเคียง70

 ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ไดมีการบัญญัติลักษณะการ
ลงโทษไวในมาตรา 12 ดังนี้ “มาตรา 12 อาญาสําหรับลงโทษแกผูกระทําผิดนั้น ทานกําหนดไวเปน 
6 สถานดังนี้  
  สถานหนึ่ง ใหประหารชีวิต 
  สถานหนึ่ง ใหจําคุก 

                                                  
69 ดิเรก ชัยนาม, การสิ้นสุดแหงสภาพนอกอาณาเขตตในกรุงสยาม, (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 30-35. (ที่ระลึกวันคลายวันสถาปนาคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร ครบรอบ 55 ป วันที่ 14 มิถุนายน 2547). และชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูป
กฎหมายไทย, น. 20-25.   
70 ดิเรก ชัยนาม, การสิ้นสุดแหงสภาพนอกอาณาเขตตในกรุงสยาม, น. 32-38. 
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  สถานหนึ่ง ใหปรับ 
  สถานหนึ่ง ใหอยูภายในเขตอันมีกําหนด 
  สถานหนึ่ง ใหริบทรัพย 
  สถานหนึ่ง ใหเรียกประกันทัณฑบน”71

 มาตรา 13 บัญญัติวา “ผูใดตองคําพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิต ทานใหเอามันไปตัด
ศีรษะเสีย”72 ดังนั้นการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทยที่ยาวนานนับตั้งแตสมัยกรุงศรีอยุธยาลง
มาจนกระทั่งถึง ร.ศ. 127 ในสมัยรัชกาลที่ 5 แหงกรุงรัตนโกสินทรที่ไดอนุญาตใหมีการประหาร
ชีวิตดวยวิธีที่การทรมานนักโทษประหารใหตายชา ๆ และการลงโทษประหารชีวิตที่มาพรอม
กับการริบทรัพยสินลูกเมีย การเฆี่ยนตี และการประจานก็เปนอันยุติลงคงเหลือแตการลงโทษ
ประหารชีวิตโดยการตัดศีรษะดวยดาบเพียงอยางเดียว 
 ลักษณะความผิดที่จะตองรับการลงโทษประหารชีวิตในประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 
127 (พ.ศ. 2451) คือความผิดประทุษรายตอพระเจาอยูหัว พระบรมราชตระกูล และผูสําเร็จราชการ
แทนพระองค ถาผูใดรูเห็นเปนใจหรือรูแลวทําเปนเฉยเสียก็ไดรับโทษประหารชีวิตเทากัน ความผิด
ฐานเปนกบฏซึ่งรวมไปถึงการทําลายรัฐบาล การเปลี่ยนแปลงราชประเพณีการปกครอง หรือการ
แยงเอาพระราชอาณาจักรสวนใดสวนหนึ่ง การฆาคนตายโดยเจตนา และการปลนทรัพยอันเปนเหตุ
ใหเจาทรัพยถึงแกความตาย73

 เมื่อเปรียบเทียบลักษณะความผิดที่มีโทษถึงตายในประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 กับ
ลักษณะความผิดที่มีโทษถึงตายในกฎหมายตราสามดวงนั้น จะเห็นไดกฎหมายตราสามดวงระบุ
รายละเอียดปลีกยอยที่ชัดเจนกวา เชน ความผิดในการพกพาอาวุธในกฎหมายตราสามดวงจะระบุ
อยางชัดเจนวาในยามศึกสงครามหามในนําอาวุธเจาจวนเจาเมือง เมืองหลวง และพระราชวัง 
ไมเชนนั้นจะมีโทษถึงตาย หรือในการเขาเฝาพระมหากษัตริยนั้นก็มีบัญญัติอยางชัดเจนถึงผูมี
บรรดาศักดิ์เทานี้มีผูติดตามไดกี่คน สวนในประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 จะบัญญัติฐานความผิด
ไวกวางกวา ไมไดมีการลงรายละเอียดปลีกยอยวา ฐานความผิดนี้ถาผูทํามีบรรดาศักดิ์นี้จะไดรับ
โทษอยางไร แตโดยหลักใหญใจความแลวก็ยังเปนการลงโทษประหารชีวิตแกผูที่ทําลายฐานอํานาจ
และความชอบธรรมของรัฐไทย ไมวาจะเปนการประทุษรายตอพระมหากษัตริยและพระราชวงศซ่ึง

                                                  
71 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, (กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล, 2530), น. 14. 
72 เรื่องเดียวกัน. 
73 เรื่องเดียวกัน, น. 46-48, 50, 55, 107-108. 
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เปนการทําลายผูถือครองอํานาจรัฐโดยตรง กับการทําลายชีวิตราษฎรซึ่งเปนการทําลายฐานกําลัง
อํานาจของรัฐ 
 ในสมัยรัชกาลที่ 7 ภายหลังการปฏิวัติเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ไดสถาปนาการ
ปกครองระบอบกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญขึ้น ซ่ึงเปนการสิ้นสุดระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยใน
ประเทศไทย รัฐบาลไดทําการแกไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 13 โดยพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ฉบับที่ 6 พ.ศ. 2477 โดยใหเปล่ียนวิธีการลงโทษประหาร
ชีวิตจาก “ผูใดตองคําพิพากษาใหลงอาญาประหารชีวิต ทานใหเอามันไปตัดศีรษะ” มาเปน “ผูใด
ตองคําพิพากษาใหลงอาญาประหารชีวิต ทานใหเอาไปยิงเสียใหตาย” ในการประชุมสภา
ผูแทนราษฎรสมัยวิสามัญเพื่อแกไขกฎหมาย  เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม พ.ศ. 2477  นายกรัฐมนตรี นาย
พันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา แถลงตอที่ประชุมวา  

“...การแกมาตรานี้ก็โดยเหตุที่เห็นวาการประหารชีวิตดวยการตัดศีรษะนั้นเปนสิ่ง
ที่นาสยดสยองอยางยิ่ง สยดสยองสําหรับผูที่ถูกประหาร ผูประหาร และผูมีหนาที่
ควบคุมโดยทั่วไป บางครั้งเปนการทรมานอยางนาเวทนา เพ็ชฌฆาฏบางคนของ
เราไมมีความชํานาญพอในการนี้ มีการฟนพลาดบอย ๆ บางครั้งมีเสียงโอดครวญ
อยางนาสงสารเพราะแทนที่จะฟนคอ ไปถูกบนศีรษะบาง บนหลังบาง การ
ตระเตรียมนักโทษกอนประหารก็ดูเปนการใหญโต ซ่ึงเปนการทรมานมากขึ้นอีก 
จนนักโทษบางคนเปนบาไป   หรือเกือบเปนบาไป อนึ่ง คาใชจายในการจางเพ็ชฌ
ฆาฏและตระเตรียมการงานครั้งหนึ่ง ๆ เปนเงินมิใชนอย ถาเปลี่ยนเปนวิธียิงเสียจะ
ทุนคาโสหุยมาก และจะไมมีการทรมานดังขางตนและจะไมเปนที่นาสยดสยองตอ
ใครมากนัก และไมตองมีการตระเตรียมอยางไร อยางมากก็เพียงพาไปยืนเอาผาปด
ตานั้น...74  

 นอกจากเหตุผลที ่พระยาพหลพลฯ  ไดกลาวไปแลวขางตน  ผู เข ียนเห็นวาการ
เปลี่ยนแปลงการลงโทษประหารชีวิตจากการประหารชีวิตดวยดาบ มาเปนการประหารชีวิตดวยการ
ยิงเปานั้น อีกเหตุผลหนึ่งนาจะมาจากนโยบายการสรางชาติที่ตอเนื่องมาตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 6  

                                                  
74 “รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ ๙/๒๔๗๗ สมัยวิสามัญ สมัยที่ 2 วันจันทรที่ 20 สิงหาคม พ.ศ. 
2477,” รางพระราชบัญญัติแกไขกฎหมายลักษณะอาญา, (กรุงเทพฯ : สํานักงานเลขานุการสภาผูแทนราษฎร, 
2477), น. 547. ;เชาวเรศน จารุบุณย, เพชฌฆาตคนสุดทาย (๒), น. 54-55 และคําพูน บุญทวี, เพชฌฆาตผูฆาคนไม
ผิดกฎหมาย, น. 70. 
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ตอมาจนถึงในสมัยรัชกาลที่ 8 คือตั้งแตตนทศวรรษที่ 2470 ถึงตนทศวรรษที่ 2480 คือการกําหนด
สถานภาพความเปน “ชาติไทย” ในความสัมพันธระหวางประเทศ และการสรางประเทศไทยใหเปน
ประเทศมหาอํานาจในเขตแหลมทอง75  
 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ ไดทรงใชกุศโลบายการรวมชาติใหยิ่งใหญดวยการ
ปลุกเราความรูสึกเปนอันหนึ่งอันเดียวกันใหเกิดขึ้นในสังคมไทย ใหคนในสังคมรูสึกวาเปนสมาชิก
คนหนึ่งของสังคม มีจุดหมายและผลประโยชนรวมกันในการพัฒนาประเทศไปสูความเจริญ และมี
อารยธรรมแบบอภิชนแนววิกตอเรียของอังกฤษ โดยการสงเสริมทางดานการศึกษา ศิลปะ 
วรรณกรรม สงเสริมใหรูจักหนาที่ของพลเมืองที่ดีและมีสมบัติผูดีตามแบบอยางผูดีอังกฤษ โดยการ
สรางชาติใหยิ่งใหญนี้มีสถาบันหลักที่เปนแกนกลางคือ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย ซ่ึงนอกจาก
จะทําใหเกิดการหลอมรวมกันระหวางสถาบันทั้งสามแลว ยังทําใหสถาบันพระมหากษัตริยถูก
พัฒนาใหเปนศูนยกลางหรือศูนยรวมของชาติ76

 เมื่อตองการสรางชาติใหยิ่งใหญในเขตแหลมทอง โดยการพัฒนาประเทศไปสูความ
เจริญและความมีอารยธรรมแบบอภิชนแนววิกตอเรียของอังกฤษ      ผานทางการศึกษาสมัยใหม ก็
ทําใหเกิดความรูสึกวาการลงโทษประหารชีวิตดวยดาบนั้นมีความลาหลังปาเถื่อน ไมสมกับความ
เปนประเทศที่มีวัฒนธรรม และความเปนผูดีแบบอังกฤษก็ดูจะไมคอยเขากันเทาไรกับการรายรําทํา
การประหาร และการตั้งเครื่องสังเวยบวงสรวงเทวดากอนการประหารชีวิตแบบไทยโบราณ 
 นอกจากนี้แลวยังไดมีการแกไขกฎหมายอาญามาตรา 14 ซ่ึงเปนการลดทอนพระราช
อํานาจของพระมหากษัตริยลง แตเดิมกฎหมายอาญามาตรา 14 บัญญัติไววา “ถาจะลงอาญาประหาร
ชีวิตแกผูใด ทานใหนําความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาเสียกอน ตอไดรับพระราชทานพระบรมรา
ชานุญาตแลวจึงใหนําตัวมันไปประหารชีวิต ณ ตําบลและเวลาที่เจาพนักงานผูมีหนาที่ในการนั้นจะ
เห็นสมควร” เปล่ียนเปน “ถาจะลงอาญาประหารชีวิตแกผูใด ทานใหเอาตัวไปประหารชีวิต ณ 
ตําบลและเวลาที่เจาพนักงานผูมีหนาที่ในการนั้นจะเห็นสมควร...”77  
 การตัดขอความวา “ถาจะลงอาญาประหารชีวิตแกผูใด ทานใหนําความขึ้นกราบบังคม
ทูลพระกรุณาเสียกอน” ออกจากกฎหมายอาญาก็เพื่อท่ีจะทําลายฐานอํานาจและความชอบธรรมใน

                                                  
75 สายชล สัตยานุรักษ, ชาติไทยและความเปนไทยโดยหลวงวิจิตรวาทการ, น. 61-62.  
76 Thongchai Winichakul, Siam Mapped: A History of the Geo-Body of a Nation, p. 3 ;  
ธีรยุทธ บุญมี, ชาตินิยมและหลังชาตินิยม, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสายธาร, 2546), น. 104 และชาญวิทย  
เกษตรศิริ และธํารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต, ปฏิวัติ 2475, น. 59. 
77 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, น. 15 และ “รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ ๙/๒๔๗๗ สมัย
วิสามัญ สมัยที่ 2 วันจันทรที่ 20 สิงหาคม พ.ศ. 2477,” รางพระราชบัญญัติแกไขกฎหมายลักษณะอาญา, น. 547.  
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การลงโทษประหารชีวิตแบบเดิมที่พระมหากษัตริยทรงเปนเจาชีวิตในระบอบสมบูรณาญาสิทธิ 
ราชยออกจากไปสังคมไทย แลวแทนที่ดวยกระบวนวิธีการใชอํานาจแบบใหมที่รัฐบาลสามารถ
นํามากลาวอางในการสรางความชอบธรรมในการลงโทษประหารชีวิตได ซึ่งก็คือกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงแนนอนวาเมื่อนํารางแกไขพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นทูลเกลาถวายพระบาทสมเด็จ
พระปกเกลา ฯ เพื่อใหพระองคทรงลงพระปรมาภิไธย พระองคก็ไมทรงเห็นชอบ และไมไดลงพระ
ปรมาภิไธย 78 เพราะนอกจากจะเปนการลดพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยลงในทางกฎหมาย
แลว ยังเปนการทําลายฐานะของพระมหากษัตริยในฐานะที่ทรงเปนเจาชีวิตในคติความเชื่อ
แบบเดิม แลวแทนที่ดวยกระบวนวิธีการใชอํานาจแบบใหมที่รัฐสามารถนํามากลาวอางในการ
สรางความชอบธรรมได ซ่ึงก็คือกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
 ภายหลังการเลือกตั้งปพุทธศักราช 2544 ทําใหไดรัฐบาลที่มาจากพรรคการเมืองใหญ
เพียงพรรคเดียวและนายกที่มาจากการเลือกตั้งพรอมกับคดีซุกหุน นายกและรัฐบาลชุดนั้นมี
นโยบายที่ตองการพัฒนาศักยภาพของคนไทย  และเศรษฐกิจไทยใหสามารถแขงขันกับตาง 
ประเทศได  ในขณะเดียวกันสังคมไทยก็ตองเผชิญกับกระแสโลกาภิวัตนที่มาพรอมกับเทคโนโลยี
สารสนเทศที่ทันสมัย และทําใหสังคมทุกหนแหงถูกเชื่อมเขาเปนสังคมโลก ที่ไมวาจะมีเหตุการณ
อะไรเกิดขึ้นและเกิดขึ้นที่ไหนในโลกใบนี้ ผูคนก็จะเกิดความรูสึกรวมกันวาตนเองเปนสวนหนึ่ง
ของสังคมโลกใบนี้79

 ความคิดและความรูสึกที่วาตนเองเปนสวนหนึ่งของสังคมโลกนี้ สนับสนุนใหความคิด
เร่ืองสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศที่กอตัวข้ึนภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ใหมีความเขมขนขึ้น 
แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนนี้กอตัวขึ้น ก็เนื่องมาจากสงครามในครั้งนั้นแสดงใหเห็นวาระบบ
กฎหมายระหวางประเทศที ่ม ีอยู นั ้น  ไมสามารถปองกันการกระทําที ่โหดรายทารุณไร
มนุษยธรรมที่มนุษยกระทําตอกันได ดังนั้นภายหลังสงครามจึงไดมีการจัดตั้งองคการสหประชาชาติ 
เพื่อสงเสริมและปกปองสันติภาพและความมั่นคงของโลก     และกฎบัตรขอแรกของสหประชาชาติ  

                                                  
78 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, น. 162. ถึงแมวาพระบาทสมเด็จพระปกเกลา ฯ เจาอยูหัวไมไดลงพระปรมาภิ
ไทย แตการผานรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา พุทธศักราช 2477 (ฉบับที่ 6) ก็กระทํา
โดยการอาศัยอํานาจตามมาตรา 39 แหงรัฐธรรมนูญ โปรดดู “คําสั่งนายกรัฐมนตรี” ในกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. 127, (กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล, 2530), น. 162. 
79 Arjun Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization  
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), p. 4. 
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ก็คือ “การสงเสริมและสนับสนุนใหมีการเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานอยางเปน
สากล โดยไมเลือกปฏิบัติในเรื่องเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา”80

 เมื่อสังคมเกิดความรูสึกรวมวาเปนสวนหนึ่งในโลกใบเดียวกันนี้ เมื่อบวกรวมกับ
ความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนก็ทําใหนโยบายการปราบปรามยาเสพติดที่จริงจังและรุนแรงของนายก
ทักษิณ ชินวัตร  ที่ไดประกาศในรายการ “นายกฯ ทักษิณ คุยกับประชาชน”   เมื่อวันที่ 14 มกราคม 
พ.ศ. 2546 วา “ผมขอบอกเลยวาจะรุนแรง ... ใหรูวาคาแลวอันตราย ทานอาจถูกยิงตาย จําคุก
ประหารชีวิต”81 นั้นไดรับการตอตานจากประชาคมโลกและกลุมสิทธิมนุษยชนทั้งภายในและ
ภายนอกประเทศ แตประชาชนสวนใหญและรวมถึงสื่อในประเทศกลับใหการสนับสนุนนโยบายนี้
82

 การประกาศนโยบายของทานนายก ฯ ในวันนั้น ก็ทําใหผูคนลมตายเปนราวกับเปน
ใบไมรวง แตทานนายก ฯ ก็ยังคงเดินหนาดําเนินนโยบายที่กอใหเกิดความรุนแรงดังกลาวนั้นตอไป 
พรอมกับออกมาโตกลุมที่แสดงความคัดคานเปนระยะ ๆ วา “ยูเอ็นไมใชพอผม” “คนคัดคานจะทํา
ใหการแกไขปญหายาเสพติดไมประสบผลสําเร็จ คนคัดคานเปนคนไทยรึเปลา คนคัดคานไมรัก
ชาติ”83 นโยบายการปราบปรามยาเสพติดในครั้งนั้นถือวาเปนนโยบายที่จริงจังและรุนแรงที่อาจนับ
ไดวาถึงขั้นรุนแรงมากที่สุดในการปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทย (ที่เพียงแคการใช
นโยบายเดียวก็ทําใหมีผูคนที่ (อาจ) เกี่ยวของกับยาเสพติดเสียชีวิตไปกวา 2000 คน 84) เมื่อมี
คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 29/2546 ลงวันที่ 28 มกราคม พ.ศ. 2546 เร่ืองการตอสูเพื่อเอาชนะ
ยาเสพติด กําหนดใหวันที่ 1 กุมภาพันธ พ.ศ. 2546 เปนวันเริ่มลงมือปฏิบัติการ และเมื่อประกาศ

                                                  
80 อัจฉรา ฉายากุล, ขอมูลพ้ืนฐาน กลไกสิทธิมนุษยชนในระบบสหประชาชาติ, (กรุงเทพฯ: สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2546), น 2. 
81 ทีมขาวการเมือง, “ยุทธการ 90 วัน อันตราย กุดหัวนักคายาบา,” เนชั่นสุดสัปดาห 11 (17 กุมภาพันธ 2546): 22.  
82 ดังที่ไดกลาวไปแลวในเชิงอรรถที่ 2 ในบทนําวาขาวและบทความที่เกี่ยวกับนโยบายการทําสงครามปราบปราม
ยาเสพติดของรัฐบาลทักษิณ 1 ในชวงตั้งแตเริ่มประกาศนโยบายในเดือนกุมภาพันธจนกระทั่งถึงเดือนธันวาคม 
พ.ศ. 2546 ขาวและบทความสวนใหญแสดงใหเห็นถึงการสนับสนุนและความพอใจของประชาชนตอนโยบายนี้ 
เชน เทพชัย หยอง, “ชัยชนะ สงครามยาเสพติด...จะยั่งยืนแคไหน?,” เนชั่นสุดสัปดาห 12 (1-7 ธันวาคม 2546): 98, 
ทีมขาวการเมือง, “ลา ‘ไอโมง’ วงราชการ-การเมือง เปาใหญสงครามยาเสพติด ‘เดือนรอน’,” เนชั่นสุดสัปดาห 11 
(10 มีนาคม 2546): 14-15, และอาชญา ขาวสด, “3 เดือนอันตรายสงครามยาเสพติดสวมรอยฆาทั่ว ปท. แก็งยาบา
ตายเกลื่อน,” มติชนสุดสัปดาห 23 (7-13 กุมภาพันธ 2546): 89.  
83 ทีมขาวการเมือง, “ยุทธการ 90 วัน อันตราย กุดหัวนักคายาบา,” เนชั่นสุดสัปดาห 11 (17 กุมภาพันธ 2546): 22.  
84 เทพชัย หยอง, “ชัยชนะ สงครามยาเสพติด...จะยั่งยืนแคไหน?,” เนชั่นสุดสัปดาห 12 (1-7 ธันวาคม 2546): 98 
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สงครามดังกลาวแลว รัฐบาลยังใชตัวเลขและขอมูลในเดือนเดียวกันนี้ที่มีผูถูกคําพิพากษาตัดสิน
ลงโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดถึง 18 คน ในหนังสือแสดงผลการดําเนินงานของรัฐบาล85  
 หนังสือดวนที่สุดของทางราชการในสมัยรัฐบาลทักษิณ เร่ืองนโยบายและแนวทางการ
ดําเนินงานตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติด  ลงวันที่    21  กุมภาพันธ   พ.ศ.  2546  ลงนามโดยนาย
เสริมศักดิ์ พงษพานิช ซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงมหาดไทย ในฐานะรองผูอํานวยการศูนย
ปฏิบัติการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติด กระทรวงมหาดไทย ส่ังการใหผูวาราชการทุกจังหวัดและ
ผูอํานวยการศูนย ฯ วาใหจัดการผูคายาเสพติดดวยความเด็ดขาดเพราะพวกนี้ “ทําเพื่อตัวเองลวน ๆ 
เปนความชั่วรายรอยเปอรเซ็นต ไมมีคําวาหลงผิด ไมมีคําวากลับใจ” และเราตองตระหนักวา “ผูคา
ยาเสพติดคือผูทรยศตอชาติ ตองขจัดใหส้ิน ขออยาไดเมตตาปราณี เพราะทําลายคนไทย ทําลายชาติ 
และศาสนา” และยังระบุวามีเปาหมายในการดําเนินการคือปราบปราบผูผลิตหรือผูคายาเสพติดดวย
การลดยอด 3 กรณี คือ “ถูกจับกุม วิสามัญ หรือเสียชีวิต (ส้ินอายุขัยดวยเหตุตาง ๆ)86 เปาหมายใน
การลดยอดดวย 2 วิธีแรกพอจะทําความเขาใจได แตกรณีสุดทายนี้ดูเหมือนคําส่ังจะสั่งการราวกับวา 
“การสิ้นอายุขัยดวยเหตุตาง ๆ” นั้น จะสามารถสั่งการใหเกิดขึ้นไดจริง เพราะภายหลังจากที่ไดมีการ
ออกคําสั่งดังกลาว ก็ปรากฏมีผูเสียชีวิตที่ (อาจ) เปนผูเกี่ยวของกับยาเสพติดดวยสาเหตุตาง ๆ 
จํานวนมาก 
 การใชนโยบายปราปปรามยาเสพติดนี้ อาจถูกตั้งคําถามจากสังคมวากระทําไปเพื่อ
ผลประโยชนของใครกันแน ถามองในแงของอาชญาวิทยาสํานักมารกซก็อาจจะมองวาการที่รัฐบาล
ทักษิณ 1 ประกาศใชนโยบายที่กอใหเกิดความรุนแรงในสังคมในครั้งนี้ก็เพื่อที่จะสงเสริมและ
ปกปองผลประโยชนบางอยางของกลุ มผูมีอํานาจทางเศรษฐกิจและการเมือง 87 จากการใช
นโยบายทางเศรษฐกิจแนวใหมของรัฐบาลทักษิณที่ถูกเรียกวาทักษิโณมิกส เปนนโยบายในการ
กระตุนตลาดภายในประเทศโดยการสงเสริมการเพิ่มจํานวนผูผลิต และผูประกอบการขนาดกลาง
และขนาดเล็ก สงเสริมใหมีการใชทรัพยากรในการผลิตอยางมีประสิทธิภาพใหมากขึ้น และเพื่อให

                                                  
85 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, ผลการดําเนินการที่สําคัญตามนโยบายรัฐบาล ปที่ 2 รัฐบาล 
พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร (26 กุมภาพันธ 2545 – 26 กุมภาพันธ 2546), (กรุงเทพฯ: สํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี, 2546), น. 52. 
86 ยุติธรรม, “เปดใบสั่งฆาตัดตอน ตองตายไมใหกลับใจ,” ไทยโพสต (23 พฤศจิกายน 2549): 3. 
87 Ian Taylor, Paul Walton, and Jock Young, “Marx, Engels, and Bonger on Crime and Social Control,” In 
Criminological Theories: Bridging the Past to the Future, ed. Suzette Cote (London: Sage Publications, Inc., 
2002), p. 228. 
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ประเทศไทยกลายมาเปนประเทศที่รํ่ารวยตามแบบอยางประเทศอุตสาหกรรม 88 ดังนั้นการที่
ประเทศมีปญหายาเสพติด ก็ยอมทําใหทรัพยากรบุคคลของรัฐไมมีประสิทธิภาพเทาที่จะสามารถ
นําพาประเทศไปสูความเจริญแบบประเทศอุตสาหกรรมที่เจริญได นอกจากนี้ยังทําใหเกิดปญหา
สังคมอื่น ๆ อีกตามมา รัฐบาลจึงจําเปนตองขจัดปญหายาเสพติดเพื่อสรางสังคมที่เขมแข็งเปนฐาน
การผลิตในการสงเสริมนโยบายทางเศรษฐกิจดังกลาว 
 อยางไรก็ตามรัฐ หรือรัฐบาลที่ใชนโยบายจัดการปราบปรามยาเสพติดที่แข็งกราวจน
กอใหเกิดความรุนแรงในสังคมนี้ รัฐบาลทักษิณ 1 ก็ไดตระหนักถึงการกระทําที่โหดรายของตัวเอง
ที่ทั่วโลกอาจจะไมใหการยอมรับและตอตานนโยบายนี้ จนนําไปสูการตอตานรัฐบาลและนโยบาย
ตาง ๆ ของรัฐบาล ดังนั้นสิ่งที่รัฐบาลนี้จําเปนตองทําคือควบคุมประชาชนและสื่อ89 ของตนเอง
เอาไวใหได เพื่อใชเปนฐานในการสรางความชอบธรรม และสองก็คือการทําใหประชาคมโลก
พอใจหรืออยางนอยก็ไมเขามายุงเกี่ยวกับการดําเนินนโยบายภายในประเทศ 
 ดังนั้นการที่ประเทศไทยไดมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตจากการ
ยิงเปามาเปนการฉีดสารพิษนั้น นอกจากจะเปนเพราะประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีกติกา
ระหวางประเทศ ตามขอตกลงของสหประชาชาติวาดวยเรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Convention on Civil and Political Rights 1996)90 และในฐานะประเทศที่รวมเปน
ภาคีนี้ ประเทศไทยจึงไดทําการแกกฎหมายการลงโทษทางอาญาของไทยเพื่อใหสอดคลองกับ
กฎหมายระหวางประเทศและหลักสิทธิมนุษยชนสากล และในขณะเดียวกันก็ยังเปนการลดกระแส
ตอตานจากสหประชาชาติและประชาคมโลกตอนโยบายที่แข็งกราวของไทย  
 ขอตกลงของสหประชาชาติวาดวยเรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้นทําให
ประเทศไทยตองตระหนักถึงกติกาขอที่วาดวยการหามการลงโทษประหารชีวิตและการลงโทษที่
โหดรายทารุณ ที่ไดบัญญัติไวในบทบัญญัติขอที่ 6 และขอที่ 7 ดังนี้91
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88 ผาสุก พงษไพจิตร, “ทักษิโณมิกส,” ใน ทักษิโณมิกส. (กรุงเทพฯ: สถาบันวิถีทรรศน, 2547),  
น. 110-111. 
89 Dave Grossman, On Killing: The Psychological Cost of Learning to Kill in War and Society, p. 215. 
90 คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, “คุกไทยในฝนและ...จุดพลิกผันสูการตายอยางสงบ,”(ใน Law Expo 
2005, งานสัมมนาวิชาการจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 25 พฤศจิกายน, 2548), น. 2. 
91 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, หลักกฎหมายระหวางประเทศทั่วไปเกี่ยวกับสนธิสัญญาดาน
สิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, (กรุงเทพฯ: สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2546), น. 26-29. 
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1. มนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดย
 กฎหมาย บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ 
2. ในประเทศที่ยังมิไดยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจ
 กระทําไดเฉพาะคดีอุกฉกรรจที่สุดตามกฎหมายที่ใชบังคับในขณะกระทํา
 ความผิด และไมขัดตอบทบัญญัติแหงกติกานี้ และตออนุสัญญาวาดวยการ
 ปองกันและการลงโทษอาชญากรรมการทําลายลางเผาพันธุ การลงโทษเชน
 วานี้ จะกระทําไดก็แตโดยคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลที่มีอํานาจ 
3. ในกรณีที่การทําใหเสียชีวิตมีลักษณะเปนอาชญากรรมการทําลายลาง
 เผาพันธุ ยอมเปนที่เขาใจวา ขอนี้มิไดใหอํานาจรัฐภาคีใดแหงกติกานี้ ในอัน
 ที่จะเลี่ยงจากพันธกรณีใดที่มีตามบทบัญญัติแหงอนุสัญญาวาดวยการ
 ปองกันและการลงโทษอาชญากรรมทําลายลางเผาพันธุ 
4. บุคคลใดตองคําพิพากษาประหารชีวิต ยอมมีสิทธิขออภัยโทษหรือลดหยอน
 ผอนโทษตามคําพิพากษา การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ หรือการลดหยอน
 ผอนโทษตามคําพิพากษาประหารชีวิต อาจใหไดทุกกรณี 
5. บุคคลอายุต่ํากวา 18 ป ที่กระทําความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตมิได 
 และจะดําเนินการประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภมิได 
6. รัฐภาคีใดแหงกติกานี้จะยกขอนี้ขึ้นอางเพื่อประวิง หรือขัดขวางการยกเลิก
 โทษประหารชีวิตมิได 

 อยางไรก็ตามจากขอความในบทบัญญัติขอ  6 (2)  จะเห็นไดวาขอตกลงของ
สหประชาชาติวาดวยเรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ยังเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกทํา
การประหารชีวิตไดในคดีอุกฉกรรจตามที่กฎหมายของประเทศสมาชิกไดบัญญัติไว ประเทศไทย
เองก็ใชการลงโทษประหารชีวิต กับคดีที่มีฐานความผิดที่รุนแรงตามประมวลกฎหมายอาญาที่ใช
บังคับในปจจุบันคือประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มีผลบังคับใชมาตั้งแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 
2500 จนกระทั่งถึงในปจจุบัน92 (แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา ฉบับที่ 17 พ.ศ. 2547) ไดบัญญัติความผิดที่มีโทษประหารชีวิต คือ ความผิดเกี่ยวกับความ

                                                  
92 กฎหมายลักษณะอาญาที่ใชในกรุงรัตนโกสินทรต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 1 จนกระทั่งถึงสมัยรัชกาลที่ 9 ในปจจุบัน 
(พ.ศ. 2550) มี 3 ฉบับตามลําดับคือ 1) ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 หรือที่รูจักกันโดยทั่วไปวา
กฎหมายตราสามดวง 2) กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (ใชบังคับเมื่อวันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2451 จนถึงวันที่ 31 
ธันวาคม 2499) 3) ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 (ใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500) ปจจุบันแกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 17 พ.ศ. 2547  
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มั่นคงแหงราชอาณาจักรไทย ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน ความผิดทาง
เพศที่เปนเหตุใหผูถูกกระทําถึงแกความตาย ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา ความผิดเกี่ยวกับ
เสรีภาพ ความผิดเกี่ยวกับทรัพยเปนเหตุใหเจาทรัพยถึงแกความตาย93

 ถึงแมวาในบทบัญญัติขอ 6 จะยังเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกทําการประหารชีวิต
นักโทษในคดีอุกฉกรรจ แต บทบัญญัติขอ 7 ของกติกาขอตกลงของสหประชาชาติวาดวยเรื่องสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ก็ไดมีความพยายามในการกําหนดและหามไมใหมีการทรมาน
นักโทษหรือลงโทษดวยวิธีที่โหดราย บทบัญญัติขอ 7 คือ 

บุคคลจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายไรมนุษยธรรม
หรือต่ําชามิได โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลจะถูกใชในการทดลองทางการแพทยหรือ
ทางวิทยาศาสตรโดยปราศจากความยินยอมโดยเสรีของบุคคลนั้นมิได 

 กลาวคือการลงโทษที่มีจุดมุงหมายเพื่อใหผูถูกลงโทษไดรับความเจ็บปวดและทรมาน
ทุกชนิด รวมไปถึงการตีตรวน การประจาน และการบังคับใชแรงงานอยางหนักยอมขัดกับ
บทบัญญัติในขอนี้94

 อยางไรก็ตามขอตกลงของสหประชาชาติวาดวยเรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
นั้นไมมีลักษณะเปนกฎหมาย เปนแตเพียงสนธิสัญญาที่กําหนดมาตรฐานรวมกันของบรรดา
ประเทศสมาชิกเทานั้น ในการที่จะใหมีผลบังคับใชประเทศภาคีสมาชิกตองนําไปบัญญัติไวใน
กฎหมายภายในของประเทศนั้น หรืออาจทําเปนขอตกลงในรู

                                                 

ปของอนุสัญญาตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ95

 ประเทศไทยในฐานะประเทศภาคีสมาชิก จึงไดนําเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในมาตรา 4 วา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับการคุมครอง” และในมาตรา 26 วา “การใชอํานาจโดยองคกรของ
รัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
นี้” อยางไรก็ตามในมาตรา 31  กลับเปดชองทางใหรัฐสามารถลงโทษประหารชีวิตได โดยมาตรา 
31บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการ
ลงโทษดวยวิธีการโหดราย หรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได แตการลงโทษประหารชีวิต ตามที่

 
93 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย, (กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัดภาพพิมพ, 2543), น. 160-163. 
94 มานิตย จุมปา, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, พิมพครั้งที่ 2, 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2541), น. 54. 
95 วิศิษฏ เจนนานนท, “โทษประหารชีวิต: ศึกษาวิธีการบังคับโทษดวยการฉีดยากับกฎหมายที่เกี่ยวของ,” น. 31. 
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กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรค
นี้”96

 การที่ตองระบุไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญวา การลงโทษประหารชีวิตไมถือวาเปน
การกระทําที่โหดรายหรือไรมนุษยธรรมนั้น ก็เนื่องมาจากเหตุผลที่วาโดยหลักความเปนจริงการ
ลงโทษประหารชีวิตนั้นเปนการลงโทษที่มีความโหดรายอยูในลักษณะวิธีการ และผลแหงการ
ลงโทษนั้น ดังนั้นการที่ระบุไวอยางชัดเจนวา “ลงโทษประหารชีวิตไมถือวาเปนการกระทําที่
โหดรายหรือไรมนุษยธรรม” ในรัฐธรรมนูญก็เพื่อปองกันผูคนหรือประชาชนหยิบยกประเด็นใน
เรื่องนี้มาเปนปญหากับรัฐบาลในภายหลัง97

 จากการที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศ  ตามขอตกลงของ
สหประชาชาติวาดวยเร่ืองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่กําหนดหามมิใหลงโทษดวยวิธีการ
ที่โหดรายทารุณในวันที่ 29 ตุลาคม 2539 และ ขอตกลงนี้มีผลใชบังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 30 
มกราคม 2540 ตามรัฐธรรมนูญฉบับ ปพุทธศักราช 2540 ที่มีหลายฝายกลาววาเปนรัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชนที่มีการบัญญัติวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับการ
คุมครองตามมาตรา 4 แตในขณะเดียวกันก็บัญญัติเร่ืองการลงโทษประหารชีวิตไวในมาตรา 31 เพื่อ
สรางอํานาจและความชอบธรรมใหกับรัฐโดยอนุญาตใหกระทําการลงโทษประหารชีวิตไดเพราะ
ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดราย 
 จะเห็นไดวาจากนั้นมาถึง 6 ป ตั้งแตปพุทธศักราช 2540 - 2546 กฎหมายอาญาที่กําหนด
รูปแบบวิธีการลงโทษประหารชีวิตก็ยังไมไดรับการเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงให (ดูเหมือน)มี
ความโหดรายทารุณลดลง หรือแมแตรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2540 ที่เปนกฎหมายสูงสุด
ของประเทศที่ไดรับการรางภายหลังจากที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศ ตาม
ขอตกลงของสหประชาชาติวาดวยเร่ืองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกลาว ก็ยังคงเปด
โอกาสใหมีการลงโทษประหารชีวิต และกําหนดไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 31 วา
การลงโทษประหารชีวิตดวยวิธีการยิงเปานั้น ตามกฎหมายไมถือวาเปนการกระทําที่โหดรายทารุณ
แตอยางใด     จนกระทั่งเมื่อประเทศไทยไดประกาศนโยบายทําสงครามปราบปรามยาเสพติดที่
แข็งกราวในป พุทธศักราช 2546 ดังกลาว จนทําใหมีผูคนที่ (อาจ) เกี่ยวของกับยาเสพติดตายไปเปน
จํานวนมากและที่ถูกจับก็ถูกดําเนินคดีจนถึงขั้นประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตของไทยจึง
ไดรับการแกไข จากการลงโทษประหารชีวิตดวยการยิงเปามาเปนการฉีดสารพิษในปเดียวกันนั้น 

                                                  
96 เรื่องเดียวกัน. 
97 มานิตย จุมปา, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, น. 53. 
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ซ่ึงลําดับเหตุการณดังกลาวไมไดแสดงใหเห็นวารัฐบาลมีความตั้งใจที่จะเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
ลงโทษประหารชีวิตใหมีความโหดรายทารุนลดลง แตรัฐบาลตองการที่จะนําเรื่องการเปลี่ยน แปลง
รูปแบบวิธีการประหารชีวิตนี้เปนกันชนที่ ชวยลดกระแสการตอตานจากสังคมและประชาคมโลก 
 ดังนั้นรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริยเปนประมุขภายใต
รัฐธรรมนูญปพุทธศักราช 2540 ฉบับประชาชน โดยมี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี
ไดมีมติใหแกไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19 จากเดิมที่บัญญัติวา “ผูใดตองโทษประหารชีวิต 
ใหเอาไปยิงเสียใหตาย” มาเปน “ผูใดตองโทษประหารชีวิต ใหดําเนินการดวยวิธีฉีดยาหรือสารพิษ
ใหตาย” และมาตรา 18 “โทษประหารชีวิตและโทษจําคุกตลอดชีวิตมิใหนํามาใชบังคับแกผูซ่ึง
กระทําความผิดในขณะที่มีอายุต่ํากวาสิบแปดป”  ซ่ึงรัฐบาลมีคําอธิบาย พระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 16) พ.ศ. 2546 วา98

“เนื่องจากปจจุบันบทบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตและจําคุกตลอด
ชีวิตแกผูซึ ่งกระทําความผิด  ในขณะที่มีอายุต่ํากวาสิบแปดปตามประมวล
กฎหมายอาญายังไมสอดคลองกับขอ 6 วรรคหา แหงกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ที่กําหนดวา บุคคลอายุต่ํากวาสิบ
แปดปที่กระทําความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตไมได . . .นอกจากนั้น 
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับวิธีการประหารชีวิตโดยการเอาไป
ยิง เสียใหตายยังไมเหมาะสมและสอดคลอง  กับสภาวการณในปจจุบัน 
เนื่องจากเปนวิธีการที่ทารุณโหดรายและไรมนุษยธรรมที่รัฐไมพึงปฏิบัติตอ
ผูกระทําความผิดสมควรแกไขเพิ่มเติม...”99

 แมวาประเทศไทยจะไดมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิต ใหดูราว
กับวามีความเปนอารยะและมีมนุษยธรรมมากขึ้น แตการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงโทษประหาร
ชีวิตนั้นก็ไมไดทําใหความรุนแรงในสังคมลดนอยลงไป  แตกลับทําใหรัฐบาลสามารถใชอํานาจ
และความรุนแรงในการลงโทษประหารชีวิตไดอยางแยบยลมากขึ้น (และความรุนแรงในสังคมที่
เกิดขึ้นจากดําเนินนโยบายการปราบปรามยาเสพติดนั้นก็สูงมาก) โดยอางวาเปนการประหารชีวิตที่
ไมมีความเจ็บปวด ไมโหดรายทารุณ และการประหารชีวิตแบบนี้ไมขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน
สากล   

                                                  
98 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2548. พิมพครั้งที่ 2. (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2548), น. 227-228, 
234. 
99 เรื่องเดียวกัน. 
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 การเปลี่ยนแปลงรูปแบบ การลงโทษประหารชีวิตทั้ง 3 รูปแบบที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่
ตางกัน แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของกระแสโลกาภิวัตนที่สงผลกระทบตอกระบวนวิธีการใช
อํานาจและความรุนแรงของรัฐไทย และเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงผลกระทบในแงลบที่มากับกระแส
โลกาภิวัตนที่บีบใหทุกประเทศทั่วโลกมีการพัฒนาไปในแนวทางและมาตรฐานเดียวกัน รัฐ
ไทยจึงตองปรับเปลี่ยนตัวเองตลอดจนกระบวนวิธีการใชอํานาจและความรุนแรงไปในแตละยุค
สมัย  โดยกระทําการกําหนดสถานภาพของตัวเองเปรียบเทียบกับสังคมโลก  
 เฟลทเชอร กลาวถึงงานของ อีเลียส ที่อธิบายเรื่องความรุนแรงและกระบวนการพัฒนาสู
ความเปนอารยะของโลกวา ทั้งสองแนวความคิดนี้อาจจะดูเหมือนวามุงไปสูทิศทาง/เปาหมายที่
สวนทางกัน แตที่จริงกลับมีความเกี่ยวเนื่องและผสมผสานกันในกระบวนการพัฒนาสังคม ที่ซ่ึง
แบบแผนในการดําเนินชีวิตของผูคนจําตองถูกควบคุมดวยรูปแบบวิธีการ และการใชความรุนแรง
ของรัฐผานบทลงโทษตาง ๆ เพื่อใหผูคนในสังคมเกิดความยับยั้งชั่งใจในตนเองไมใหกระทํา
ความผิด100  
 เฟลทเชอร ยังกลาวอีกวา ถึงแมจะเปนเรื่องยากในการหาความพอดีระหวางความรุนแรง
ที่ใชในการควบคุมสังคมและกระบวนการนําสังคมไปสูความเจริญกาวหนาในดานตาง ๆ แตก็มี
ความเปนไปไดสูงที่รัฐจะ “จัดการ” กับปญหาความขัดแยงตาง   ๆ   ที่เกิดขึ้นภายใน ดวยการใช
ความรุนแรง101    ซ่ึงก็สอดคลองกับความคิดของเว็บเบอรที่กลาววารัฐผูกขาดและผูกพันกับการใช
อํานาจและความรุนแรงในการ “จัดการ” กับปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในรัฐ เนื่องจากรัฐทุกรัฐถือ
กําเนิดขึ้นมาจากการใชกําลัง102  
 เร่ืองรูปแบบการลงโทษที่มีลักษณะผอนปรนและมีมนุษยธรรมมากขึ้นตามกระบวนการ
นําสังคมไปสูความเจริญกาวหนาในดานตาง ๆ ภายใตกระแสโลกาภิวัตนนั้น ฟูโกต (Foucault) ได
ใหความเห็นในวา ลักษณะการลงโทษที่ผอนปรนไมไดเปนอะไรมากไปกวากลยุทธแบบใหมใน
การใชอํานาจของรัฐที่สามารถปดปงซอนเรนความรุนแรงในการใชอํานาจของรัฐนั้นไดดีขึ้น103 ซ่ึง
ถาหากจะพิจารณากระบวนการลงโทษประหารชีวิต ตั้งแตการจับกุมของเจาหนาที่ไปจนถึงการ
พิจารณาตัดสินคดีของศาล ก็จะเห็นวาการใชอํานาจและความรุนแรงของรัฐนั้นไมไดลดนอยลงไป
เลย  

                                                  
100 Jonathan Fletcher, Violence and Civilization: An Introduction to the Work of Norbert Elias, pp. 20, 176-178. 
101 Ibid., pp. 183-184. 
102 Max Weber, “Politics as a Vocation,” p.13.  
103 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, trans. Alan Sheridan. (London: Penguin 
Books, 1977), pp. 22-24.  
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 ตัวอยางเชน คําใหสัมภาษณของนายตํารวจทานหนึ่งเกี ่ยวกับคดียาเสพติด ซึ่งใน
ขณะนั้นรัฐบาลกําลังดําเนินการตามนโยบายการปราบปรามยาเสพติด “...คดียาเสพติดมันเปนคดี
นโยบายถาสมมุติเราสั่งไมฟอง ขึ้นแบล็กลิสตเลย คุณมีสวนไดเสียหรือเปลา...” 104 และการแสดง
ความคิดเห็นของนายพรเพชร วิชิตชลชัย ผูพิพากษาศาลฎีกาที่กลาววา “การใชดุลพินิจในการ
ลงโทษของศาลนั้นมักถูกจํากัดโดยวัฒนธรรมองคกรของศาลโดยเฉพาะยี่ตอก หรือแนวทางใน
การตัดสินลงโทษ นอกจากนี้ยังมีความผิดหลายมาตราที ่กฎหมายไมเปดโอกาสใหศาลไดใช
ดุลพินิจเลย เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิตมาตรา 289 ประมวลกฎหมายอาญา คือความผิดฐานฆาโดย
ไตรตรองไวกอน กําหนดใหศาลตองลงโทษประหารชีวิตเทานั้น” 105 และนอกจากขอจํากัดทาง
กฎหมายที่ระบุความผิดในประมวลกฎหมายอาญาแลว ศาลยังมีขอจํากัดดานอื่น ๆ ในการใชดุลย
พินิจในการพิจารณาตัดสินคดีความ โดยเริ่มตั้งแตสํานวนและหลักฐานจากการสอบสวนของ
เจาหนาที่ตํารวจที่ทําสงอัยการ อัยการทําสํานวนฟอง ถาสํานวนฟองของอัยการมีหลักฐานแนนหนา
กวาของจําเลย (และยิ่งถาจําเลยมีทนายความทีไมสนใจทําคดี) การนําสืบพยานในศาล ที่ศาลเปด
โอกาสใหฝายจําเลยสูโดยใชไดทั้งหลักฐานและพยานบุคคล แตถาฝายจําเลยไมสามารถเอาชนะ
ฝายโจทกได จําเลยก็มีความผิดตองถูกตัดสินพิพากษาตามกฎหมาย (ถึงแมศาลจะเห็นวาฝายจําเลย
แพเพราะรูปคดี)106

 แมวารัฐจะเปนสถาบันเพียงแหงเดียวที่ผูกขาดการใชอํานาจและความรุนแรงโดยชอบ
ธรรมตามกฎหมายในการ  “จัดการ”   และ   “ควบคุม”  สังคม แตโดยสวนใหญแลวรัฐไมมีอํานาจ
เบ็ดเสร็จในการที่จะกําหนดรูปแบบวิธีการใชความรุนแรง   หรือการลงโทษใหเปนไปในรูปแบบ
ใดก็ได    รูปแบบและวิธีการใชความรุนแรงของรัฐ   เปนเรื่องของกระบวนการพัฒนาสูความเปน
อารยะของสังคมที่ดูเหมือนจะมีการเปลี่ยนแปลงอยางไมมีที่ส้ินสุด 107ผานการปะทะเปรียบเทียบ
ระหวางรัฐ   โดยรัฐจะทําการเปรียบเทียบตัวเองกับประเทศที่ได รับการยอมรับวามีความ

                                                  
104 อรสม สุทธิสาคร, นักโทษประหารหญิง, พิมพครั้งที่ 3. (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสารคดี, 2546),  
น. 6.   
105 บรรหาร กําลา และ ศศิพรรณ พวงพันธ, “การปฏิรูประบบโทษทางอาญาในประเทศไทย,” ใน การสัมมนาเรื่อง 
“การปฏิรูประบบโทษทางอาญาในประเทศไทย,” 35-40.  
106 การตอสูคดีกันในชั้นศาลโดยอัยการเปนฝายโจทก สวนจําเลยก็ตองจางทนายความใหมาวาความเอง ซึ่งถาไมมี
เงินจางทนายก็จะได ”ทนายขอแรง” ซึ่งอาจเปนทนายจบใหมหรือไมเกงเมื่อเทียบกับอัยการ โปรดพิจารณา 
ประเทีอง กีรติบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 
2521), น. 168-190.และอรสม สุทธิสาคร, นักโทษประหารหญิง, น. 128-129. 
107 Jonathan Fletcher, Violence and Civilization: An Introduction to the Work of Norbert Elias, pp. 183-184. 
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เจริญกาวหนา มีอํานาจและมีอารยธรรมที่สูงกวาในขณะนั้น    และทําการปรับเปลี ่ยนและ
ผสมผสานรูปแบบวิธีการใชอํานาจและความรุนแรง   ซึ่งรวมถึงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิต
ใหเปนรูปแบบวิธีที่มีความเปนอารยะและมนุษยธรรมมากขึ้น     เพื่อการเปนที่ยอมรับในนานา
อารยะประเทศและหลีกเลี่ยงผลกระทบในแงลบของกระแสโลกาภิวัตนที่มาพรอมกับการทําใหโลก
มีมาตรฐานการพัฒนาแบบเดียวกัน  
 ดังนั้นถึงแมวารัฐจะสามารถอางวามีอํานาจและความชอบธรรมในการใชอํานาจและ
ความรุนแรงภายใตกระแสโลกาภิวัตนที่เปลี่ยนแปลงไป ก็สมควรที่จะพิจารณาตอไปวา อํานาจที่วา
มีความชอบธรรมนั้นมาจากแหลงอํานาจใด และถูกรองรับดวยความเชื่อแบบใด เพื่อที่จะได
ตระหนักรูเทาทันวาอํานาจที่วามีความชอบธรรมนั้น  ก็มีแนวโนมที่จะถูกสรางขึ้น และถูกใชเพื่อ
การดํารงรักษาอํานาจนั้น   
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บทท่ี 3 
 

 จากแนวคิดเรื่องรัฐและการใชความรุนแรงของรัฐก็นําไปสูการใชเหตุผลขออางของรัฐ 
เร่ือง “ความจําเปน” ที่รัฐตอง “จัดการ” กับผูคน (บางสวน) ดวยการ “กําจัด” ออกไปจากสังคมอยาง
ถาวรดวยการลงโทษประหารชีวิตวาเปนไปเพื่อความสงบสุขมั่นคงภายในรัฐ อยางไรก็ตาม แมวา
รัฐจะเปนสถาบันเพียงแหงเดียวที่ผูกขาดการใชอํานาจ และความรุนแรงโดยชอบธรรมตามกฎหมาย
ในการ  “จัดการ”   และ   “ควบคุม”  สังคม แตโดยสวนใหญแลวรัฐไมมีอํานาจเบ็ดเสร็จในการที่จะ
กําหนดรูปแบบวิธีการใชความรุนแรงหรือการลงโทษประหารชีวิตใหเปนไปในรูปแบบใดก็ได    
รัฐไทยก็เชนเดียวกันที่ตองมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบและวิธีการใชอํานาจและความรุนแรง โดยการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิต ใหดูเสมือนวามีความเปนอารยะและมนุษยธรรมมาก
ขึ้น  เพื่อแลกกับการยอมรับจากสังคมโลกภายใตกระแสโลกาภิวัตนซ่ึงเปนกระบวนการทาง
ประวัติศาสตรของการพัฒนาทางอารยธรรม   
 แมวารัฐไทยมีความจําเปนในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตภายใต
กระแสโลกาภิวัตนดังที่ไดกลาวไปแลว แตรัฐไทยก็ยังสามารถใชความเชื่อทางศาสนาที่ไดรับ
อิทธิพลจากไตรภูมิพระรวง ปลูกฝงใหผูคนเชื่อในเรื่องบาปบุญ การทําดีไดดีทําชั่วไดช่ัว เพื่อใชเปน
ขออางในการสรางความชอบธรรมใหกับ การลงโทษประหารชีวิตที่รัฐไทยกระทําตอผูคนภายใน
รัฐ 
ความเชื่อทางศาสนาที่ไดรับอิทธิพลจากไตรภูมิพระรวงนี้ ไมเพียงแตจะชวยทําใหรัฐใชประโยชน
ในการสรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจ และความรุนแรงของรัฐผานทางการลงโทษ
ประหารชีวิตเทานั้น แตความเชื่อนี้กลับทําใหเกิดปญหาความรุนแรงขึ้นในสังคมไทย 108 กลาวคือ
สังคมไทยซึ่งเชื่อในเรื่องบาปบุญ  ก็ไมไดเดือดรอนอะไรกับการใชอํานาจในการประหารชีวิตของ
รัฐตอผูที่รัฐสามารถอธิบายไดวา ผูที่ตองตายหรือตองโทษประหารชีวิตนั้นมีความผิดอยางไร  
ผูคนสวนใหญ109ในสังคมไทยกลับมีความพอใจที่รัฐไทยสามารถเปนตัวกระทําที่สามารถเรงให
ปรากฏการณเร่ืองบาปบุญคุณโทษเกิดขึ้นเร็วอยางทันตาเห็นไมตองรอใหถึงชาติหนา 

                                                  
108 ปญหาเชิงวัฒนธรรมในระดับผูคนตอผูคนนั้นจะเปนไปในลักษณะความเชื่อที่วาเรื่องบาปบุญนั้นเปนเรื่อง
เฉพาะบุคคล เมื่อมีเหตุการณความรุนแรงเกิดขึ้นในสังคม ผูคนสวนใหญก็จะเพิกเฉยตอความรุนแรงนั้น เพราะ
เช่ือวาเปนเรื่องเวรกรรมตามทันและเปนเรื่องที่ไมเกี่ยวของกับตนเองแตอยางใด เพราะตนไมไดกอเวรสรางกรรม
นั้นขึ้น 
109 การกลาววาผูคนสวนใหญในสังคมไทยมีความพอใจที่รัฐไทยทําใหปรากฏการณเรื่องบาปบุญเปนเรื่องของ
กรรมตามทันนั้น ผูเขียนกลาวโดยการอางถึงการนําเสนอบทความและขาวตามสื่อตางๆ ในป พ.ศ. 2546 ต้ังแต
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 แมวารัฐไทยจะใชเหตุผลขออางเรื่อง “ความจําเปน” และสรางความชอบธรรมใหกับ
การลงโทษประหารชีวิตผูที่กระทําความผิดได  แตจากผลการวิจัยในวารสารราชทัณฑกลับแสดงให
เห็นวาการลงโทษที่รุนแรง เชน การลงโทษประหารชีวิตนั้น ไมไดทําใหปญหาอาชญากรรมใน
สังคมลดนอยลง มากเทากับการลงโทษที่รวดเร็วและแนนอน110 เมื่อเปรียบเทียบผลการวิจัยดังกลาว
กับเหตุผลขออางของรัฐที่วา รัฐมีความจําเปนที่จะตอง “กําจัด” ผูกระทําความผิดที่ไมอาจแกไข
พฤติกรรมการกระทําผิดใหออกไปจากสังคมอยางถาวรเพื่อความสงบสุข ก็จะเห็นถึงขอสรุปที่
ขัดแยงกัน  ดังนั ้นสิ ่งที ่ เ ร าควรพิจ ารณาก ็ค ือทางออกที ่ส ามารถแกไขหร ือลดปญหา
อาชญากรรมในสังคมได ซึ่งก็นําไปสูการพิจารณาทางเลือกในลักษณะอื่นนอกเหนือไปจากการ
ลงโทษประหารชีวิต  
 แนวคิดเรื่องความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนอีกทางเลือกหนึ่งที่ไดรับความสนใจ
ในชวง 10 ปที่ผานมานี้ เปนการนําเสนอแนวคิดที่ใหชุมชนและสังคมเขามามีสวนรวมในการ
จัดการกับปญหาอาชญากรรม ไมใหกระบวนการยุติธรรมถูกผูกขาดโดยรัฐจนเกินไป เพราะ
นอกจากกระบวนการยุติธรรมแบบนี้ จะมุงเนนที่การนําผูกระทําความผิดมาลงโทษใหไดแลวยังมี
แนวโนมที่จะใชมาตรการการลงโทษที่ รุนแรงตอผูที่กระทําความผิด  เนื่องจากรัฐมองวา
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมนั้นเปนเรื่องที่กระทําตอรัฐและทําใหรัฐไดรับความเสียหาย โดยลืมที่
จะใหความสําคัญกับผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม แตกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

                                                                                                                                               
รัฐบาลทักษิณ 1 ไดทําการประกาศนโยบายการทําสงครามกับยาเสพติดในเดือนมกราคม ตอเนื่องมาจนกระทั่งถึง
เดือนธันวาคมที่รัฐบาลไดทําการประกาศชัยชนะในสงครามยาเสพติด (อางถึงแลวในบทที่ 1 และ 6)  บทความ
และขาวตาง ๆ ที่ปรากฏนั้น สวนใหญแสดงใหเห็นถึงความพอใจของประชาชนตอนโยบาย และเห็นวาผูที่ตายนั้น
สมควรตาย จะมีการทวงติงบางก็เปนการติงวาอยางใหมีการฆาผิดตัว หรืออยาใหคนดีเดือดรอน (ถาเปนคนคา
ยาเสพติดหรือคนที่ถูกตัดสินจากสังคมวาเปนคนชั่วแลวเดือดรอยก็ไมเปนไรอยางนั้นหรือ?) และงานวิจัยโดย 
พวงทอง ภวัครพันธุ และสุรัตน โหราชัยกุล, “วิเคราะหทัศนคติของคนไทยตอการแกไขปญหาความขัดแยงใน
สังคมไทย,” ใน การสัมมนาวิชาการประจําป 2548 เรื่อง “สูสังคมสมานฉันท” (มูลนิธิชัยพัฒนา สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ส ถ า บั น พั ฒ น า อ ง ค ก ร ชุ ม ช น  ก ร ะ ท ร ว ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กระทรวงแรงงาน และมูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย       
วันที่ 26-27 พฤศจิกายน  2548), น. 3. แสดงใหเห็นวาคนสวนใหญที่ตอบแบบสอบถามเห็นสมควรใหประหาร
ชีวิตผูคายาเสพติดถึงรอยละ 45.21 รองลงมาคือเห็นควรใหจําคุกสูงสุดคือ 21 ปถึงตลอดชีวิต รอยละ 26.92 และ
รอยละ 7.93 เห็นสมควรใหทําวิสามัญฆาตกรรม 
110 เพราะแมแตอธิบดีกรมราชทัณฑเองก็ยังออกมายอมรับวามีผูบริสุทธิ์ตองโทษเพราะไมมีโอกาสพิสูจนความ
จริงและตอสูคดีอยางเปนธรรม และดําเนิน “โครงการชวยเหลือทางกฎหมายกับผูตองขัง” โปรดดู สกูปหนา 1, 
“คืนความเปนธรรม “นักโทษแพะ” สอนวิธีตอสูคด,ี” เดลินิวส (8 กุมภาพันธ 2550): 1-2. 
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นั้น  มีแนวคิดวาอาชญากรรมที่เกิดขึ ้นนั ้นกระทบตอความสัมพันธสวนบุคคล    และเปน
ปญหาที่เกิดระหวางผูที่กระทําความผิด ผูเสียหายหรือเหยื่อ และชุมชน ดังนั้นจึงควรใหทุกฝายที่
เกี่ยวของ และไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมนั้นเขามามีบทบาทและรวมกันหาทางแกไข และนํา
ความสมานฉันทและความสงบสุขกลับคืนมาสูชุมชนอีกครั้ง111  
 จากผลการวิจัยจึงไมนาแปลกใจวาเหตุใดประเทศตาง ๆ ทั่วโลกกวาครึ่งจึงยกเลิกการ
ลงโทษประหารชีวิต จากสถิติพบวาประเทศที่ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในทุกกรณีความผิดถึง 
89 ประเทศ เชน สหราชอาณาจักร (อังกฤษ) ฝร่ังเศส และเยอรมัน สวนประเทศที่ยกเลิกการลงโทษ
ประหารชีวิตในคดีความผิดธรรมดามี 10 ประเทศ เชน อาเจนตินา บราซิล และชิลี     นอกจากนี้
แลวประเทศที่แมวาจะมีการลงโทษประหารชีวิตบัญญัติไวในกฎหมาย แตในทางปฏิบัติไมไดทํา
การประหารชีวิตนักโทษมาเปนระยะเวลาไมต่ํากวา 10 ป ก็มีจํานวน 30 ประเทศ เชน 
สาธารณรัฐอัฟริกากลาง เคนยา โมรอกโก และศรีลังกา112   
 เมื่อประเทศตาง ๆ ทั่วโลกมีแนวโนมที่จะยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต ประเทศไทย
ซ่ึงกําหนดสถานภาพของตนวาเปนสวนหนึ่งของสังคมโลก ก็ยอมมีความออนไหวตอการเปลี่ยน 
แปลงและความกดดันในกระแสโลกาภิวัตน (แตโดยภาพรวมก็เพื่อหลีกเล่ียงผลกระทบในทางลบ
ถาไมทําการเปลี่ยนแปลง) ดังนั้นเมื่อประเทศตาง ๆ ทั่วโลกทยอยกันยกเลิกการลงโทษประหาร
ชีวิต ประเทศไทยก็ยอมมีแนวโนมที่จะทําการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตตอไปในอนาคต 
 ถึงแมผูวิจัยจะเห็นดวยวาการลงโทษประหารชีวิตไมมีผลในการยับยั้งอาชญากรรมไดดี
ไปกวาการลงโทษที่มีความรวดเร็วและแนนอน และมองเห็นความนาจะเปนในอนาคตที่ประเทศ
ไทยจะยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต แตผูเขียนก็ยังมีความเห็นวาแตละประเทศยอมมีประวัติ 
ศาสตรและวัฒนธรรมประเพณีที่แตกตางกัน การที่จะใชเกณฑของประเทศหนึ่งมาตัดสินความ
พรอมของอีกประเทศหนึ่งในการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตนั้นเปนสิ่งไมถูกตอง  
 หากจะมีการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยก็สมควรเปนผลมาจาก
กระบวนการทําใหสังคมเกิดความเขาใจและมีทัศนะคติใหมกับผูที่กระทําความผิด คือไมควรคิดวา
พวกเขาเปนผูรายที่สมควรรับการลงโทษใหสาสมกับความผิด แตควรคิดวาพวกเขาก็เปนคนเปน
สวนหนึ่งของสังคมเหมือนกับเราทาน  และคนเราทุกคนยอมสามารถกระทําความผิดพลาดได 

                                                  
111 กิตติพงษ กิตยารักษ, “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท: หลักการและแนวคิด,” ใน กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย, บรรณาธิการโดย กิตติพงษ กิตยารักษ (กรุงเทพฯ: 
สกว., 2545), น. 6-8. 
112 โปรดพิจารณา ภาคผนวก ก, ข, และ ค ตารางแสดงรายชื่อประเทศที่ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต 
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เมื่อกระทําความผิดแลวก็สามารถสํานึกผิด และสามารถกลับตัวเปนคนดีของสังคมได ถาสังคมไทย
ใจกวางและใหโอกาสในการกลับตัวเปนคนดีนั้นตอผูกระทําความผิดที่สํานึกตน 
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ผนวก ก 
 
ตารางแสดงรายชื่อประเทศที่ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต 
 
ตัวยอ: ป (A) = ปที่ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในทุกคดีความผิด 
   ป (AO) = ปที่ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในคดีความผิดธรรมดา 
 ป (Last ex.) = ปที่ทําการลงโทษประหารชีวิตคร้ังสุดทาย 
 K = ปลาสุดที่รูวามีการลงโทษประหารชีวิต 
 Ind. = ไมมีการลงโทษประหารชีวิตตั้งแตไดรับเอกราช  
 

ประเทศ ป (A) ป (AO) ป (Last ex.)

ALBANIA (แอลเบเนีย) 2007 2000  
ANDORRA (แอนดอรรา) 1990  1943 

ANGOLA (แองโกลา) 1992   
ARMENIA (อารมีเนีย) 2003   
AUSTRALIA (ออสเตรเลีย) 1985 1984 1967 

AUSTRIA (ออสเตรีย) 1968 1950 1950 

AZERBAIJAN (อเซอรไบจาน) 1998  1993 

BELGIUM (เบลเยียม) 1996  1950 

BHUTAN (ภูฐาน) 2004  1964K 

BOSNIA-HERZEGOVINA  
(บอสเนีย-เฮอรเซอโกวีนา) 

2001 1997  

BULGARIA (บัลแกเรีย) 1998  1989 

CAMBODIA (กัมพูชา) 1989   
CANADA (แคนนาดา) 1998 1976 1962 

CAPE VERDE (เคป เวิรด) 1981  1835 
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ประเทศ ป (A) ป (AO) ป (Last ex.)

COLOMBIA (โคลัมเบีย) 1910  1909 

COSTA RICA (คอสตา ริกา) 1877   
COTE D'IVOIRE (โกตดิวัวร) 2000   
CROATIA (โครเอเทีย) 1990   
CYPRUS (ไซพรัส) 2002 1983 1962 

CZECH REPUBLIC 
(สาธารณะรัฐเชค) 

1990   

DENMARK (เดนมารค) 1978 1933 1950 

DJIBOUTI (จิบูตี) 1995  Ind. 

DOMINICAN REPUBLIC 
(สาธารณะรัฐโดมินิกัน) 

1966   

ECUADOR (เอควาดอร) 1906   
ESTONIA (เอสโทเนีย) 1998  1991 

FINLAND (ฟนแลนด) 1972 1949 1944 

FRANCE (ฝร่ังเศส) 1981  1977 

GEORGIA (จอรเจีย) 1997  1994K 

GERMANY (เยอรมันนี) 1987   
GREECE (กรีซ) 2004 1993 1972 

GUINEA-BISSAU (กินนี-บิโซ) 1993  1986K 

HAITI (ไฮติ) 1987  1972K 

HONDURAS (ฮอนดูรัส) 1956  1940 

HUNGARY (ฮังการี) 1990  1988 

ICELAND (ไอซแลนด) 1928  1830 

IRELAND (ไอรแลนด) 1990  1954 
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ประเทศ ป (A) ป (AO) ป (Last ex.)

ITALY (อิตาลี) 1994 1947 1947 

KIRIBATI (คิริบาตี)   Ind. 

LIBERIA (ไลบีเรีย) 2005   
LIECHTENSTEIN (ลิคเทนสไตน) 1987  1785 

LITHUANIA (ลิธัวเนีย) 1998  1995 

LUXEMBOURG (ลัคเซ็มเบอรก) 1979  1949 

MACEDONIA (former Yug. Rep.) 
(มาเซโดเนีย) 

1991   

MALTA (มอลตา) 2000 1971 1943 

MARSHALL ISLANDS 
(หมูเกาะมารแช็ล) 

  Ind. 

MAURITIUS (มอริเทียส) 1995  1987 

MEXICO (แม็กซิโก) 2005  1937 

MICRONESIA (Federated States) 
(ไมโครนีเซีย) 

  Ind. 

MOLDOVA (มัลโดวา) 1995   
MONACO (โมนาโค) 1962  1847 

MONTENEGRO (มอนเตเนโกร) 2002   
MOZAMBIQUE (โมแซมบิค) 1990  1986 

NAMIBIA (นามิเบีย) 1990  1988K 

NEPAL (เนปาล) 1997 1990 1979 

NETHERLANDS (เนเธอรแลนด) 1982 1870 1952 

NEW ZEALAND (นิวซิแลนด) 1989 1961 1957 

NICARAGUA (นิการากัว) 1979  1930 
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ประเทศ ป (A) ป (AO) ป (Last ex.)

NIUE (นีอูเอ)    
NORWAY (นอรเวย) 1979 1905 1948 

PALAU (ปาเลา)    
PANAMA (ปานามา) 1922  1903K 

PARAGUAY (ปารากวัย) 1992  1928 

PHILIPPINES (ฟลิปปนส) 2006 (1987)  2000 

POLAND (โปแลนด) 1997  1988 

PORTUGAL (โปรตุเกส) 1976 1867 1849K 

ROMANIA (โรมาเนีย) 1989  1989 

SAMOA (ซามัว) 2004  Ind.  

SAN MARINO (ซาน มาริโน) 1865 1848 1468K 

SAO TOME AND PRINCIPE 
(เซาโตเม และพรินซิเพ) 

1990  Ind. 

SENEGAL (เซเนกัล) 2004  1967 

SERBIA (เซอรเบีย) 2002  1992 

SEYCHELLES (เซเซลซี) 1993  Ind. 

SLOVAK REPUBLIC 
(สาธารณรัฐสโลวัค) 

1990   

SLOVENIA (สโลเวเนีย) 1989   
SOLOMON ISLANDS 
(หมูเกาะโซโลมอน) 

 1966 Ind. 

SOUTH AFRICA (อัฟริกาใต) 1997 1995 1991 

SPAIN (สเปน) 1995 1978 1975 

SWEDEN (สวีเดน) 1972 1921 1910 
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ประเทศ ป (A) ป (AO) ป (Last ex.)

SWITZERLAND (สวิส) 1992 1942 1944 

TIMOR-LESTE (ติมอรตะวันออก) 1999   
TURKEY (ตุรกี) 2004 2002 1984 

TURKMENISTAN (เตอรกิสถาน) 1999   
TUVALU (ตูวาลู)   Ind. 

UKRAINE (ยูเครน) 1999   
UNITED KINGDOM  
(สหราชอาณาจักร, อังกฤษ) 

1998 1973 1964 

URUGUAY (อูรูกวัย) 1907   
VANUATU (วานูอาตู)   Ind. 

VATICAN CITY STATE  
(นครรัฐวาติกัน) 

1969   

VENEZUELA (เวเนซูเอลา) 1863   

 
ปรับปรุงขอมูลใหมีความทันสมัย: 4 เมษายน พ.ศ. 2550113

 

                                                  
 113 Amnesty International, “Abolitionist and Retentionist Countries: Abolitionist for all crimes: 
Countries whose laws do not provide for the death penalty for any crime,” <http://web.amnesty.org/ 
web/web.nsf/print/deathpenalty-abolitionist1-eng>. 19 April 2007. 
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ผนวก ข 
 
ตารางแสดงรายชื่อประเทศที่ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในคดีความผิดธรรมดา 
 
 ประเทศในตารางตอไปนี้กฎหมายอนุญาตใหลงโทษประหารชีวิตไดเฉพาะคดีความผิด
ที่ไมธรรมดา เชน อาชญากรรมภายใตกฎธรรมนูญทหาร หรืออาชญากรรมในภาวะการณที่ไมปกติ 
เชนในระหวางสงคราม 
ตัวยอ: ป (AO) = ปที่ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในคดีความผิดธรรมดา 
 ป (Last ex.) = ปที่ทําการลงโทษประหารชีวิตคร้ังสุดทาย 
 K = ปลาสุดที่รูวามีการลงโทษประหารชีวิต 
 Ind. = ไมมีการลงโทษประหารชีวิตตั้งแตไดรับเอกราช  
 

ประเทศ ป (AO) ป (last ex.)

ARGENTINA (อารเจนตินา) 1984  
BOLIVIA (โบลิเวีย) 1997 1974 

BRAZIL (บราซิล) 1979 1855 

CHILE (ชิลี) 2001 1985 

COOK ISLANDS (หมูเกาะคุค)   
EL SALVADOR (เอลซาลวาดอร) 1983 1973K 

FIJI (ฟจี) 1979 1964 

ISRAEL (อิสราเอล) 1954 1962 

LATVIA (ลัทเวีย) 1999 1996 

PERU (เปรู) 1979 1979 

ปรับปรุงขอมูลใหมีความทันสมัย: 6 มีนาคม พ.ศ. 2550114

ผนวก ค 

                                                  
114 Ibid. 
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ตารางแสดงรายชื่อประเทศที่ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ 
 

 
                 ประเทศในตารางตอไปนี้ยังคงมีกฎหมายลงโทษประหารชีวิตสําหรับคดี
ความผิดธรรมดา แตถูกจัดวาเปนประเทศที่ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ
เนื่องจากในระยะเวลา 10 ปที่ผานมาไมไดลงโทษประหารชีวิต  
 
ตัวยอ: ป (Last ex.) = ปที่ทําการลงโทษประหารชีวิตคร้ังสุดทาย 
 K = ปลาสุดที่รูวามีการลงโทษประหารชีวิต 
 Ind. = ไมมีการลงโทษประหารชีวิตตั้งแตไดรับเอกราช  
 

ประเทศ ป (last ex.)

ALGERIA (อัลจีเรีย) 1993 

BENIN (เบนิน) 1987 

BRUNEI DARUSSALAM (บรูไนดารุสซาลาม) 1957K 

BURKINA FASO (บูรกินา ฟาโซ) 1988 

CENTRAL AFRICAN REPUBLIC  1981 
(สาธาณรัฐอัฟริกันกลาง) 

CONGO (Republic) (คองโก) 1982 

GABON (กาบูน)  
GAMBIA (แกมเบีย) 1981 

GHANA (กานา) 1993 

GRENADA (เกรเนดา) 1978 

KENYA (เคนยา) 1987 

KYRGYZSTAN (คีรกีซสถาน) 1998 
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ประเทศ ป (last ex.)

MALAWI (มาลาวี) 1992 

MALDIVES (มัลดีฟ) 1952K 

MALI (มาลี) 1980 

MAURITANIA (มอริเทเนีย) 1987 

MOROCCO (โมร็อกโก) 1993 

MYANMAR (เมียนมาร) 1993 

NAURU (นาอูรู) Ind. 

NIGER (ไนเจอะ) 1976K 

PAPUA NEW GUINEA (ปาปวนิวกีนี)  1950 

RUSSIAN FEDERATION (สหพันธรัฐรัสเซีย) 1999 

SRI LANKA (ศรีลังกา) 1976 

SURINAME (ซูริแนม) 1982 

SWAZILAND (สวาซีแลนด) 1983 

TOGO (โตโก) 1978 

TONGO (ทองโก) 1982 

TUNISIA (ตูนีเซีย) 1991 

ZAMBIA (แซมเบีย) 1997 

 
ปรับปรุงขอมูลใหมีความทันสมัย: 17 เมษายน พ.ศ. 2550115
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